
23 февраля с.г. Высший совет право-
судия принял решение вернуть в Высшую 
квалификационную комиссию судей 
материалы в отношении 75  кандидатов 
на должности судей, не назначенных 
на должности до изменения законода-
тельства.

Отметим, что в соответствии с пунк-
том  13 заключительных и переходных 
положений Закона Украины «О Высшем 
совете правосудия» материалы и пред-
ставления Высшего совета юстиции о 
назначении на должности судей впервые, 

не рассмотренные до дня вступления 
в силу Закона Украины «О внесении 
изменений в Конституцию Украины 
(относительно правосудия)», передаются 
в Высший совет правосудия для решения 
вопроса о назначении соответствующих 
судей (внесения соответствующих пред-
ставлений). Кандидаты на должность 
судьи, материалы по которым переданы 
в Высший совет правосудия и которые 
на 60-й день со дня вступления в силу 
Закона Украины «О судоустройстве и 
статусе судей» не соответствуют требо-

ваниям для назначения на должность 
судьи согласно Конституции Украины, 
прекращают участие в процедурах назна-
чения на должность судьи. Кандидаты на 
должность судьи, материалы по которым 
переданы в Высший совет правосудия и 
которые не позднее чем на 60-й день со 
дня вступления в силу Закона Украины 
«О судоустройстве и статусе судей» соот-
ветствуют требованиям для назначения 
на должность судьи согласно Конститу-
ции Украины и Закону Украины «О су-
доустройстве и статусе судей», повторно 
сдают квалификационный экзамен, про-
ходят специальную проверку и участвуют 
в конкурсе на занятие должности судьи. 
Для проведения специальной проверки, 
квалификационного экзамена и конкурса 
на занятие должности судьи Высший 
совет правосудия передает соответствую-
щие материалы в Высшую квалификаци-
онную комиссию судей Украины.

Напомним, что Закон Украины «О су-
доустройстве и статусе судей» вступил в 
силу 30  сентября 2016  года, упомянутый 
60-дневный срок истек 28 ноября 2016 года, 
а процесс реорганизации Высшего совета 
юстиции в Высший совет правосудия 
начался 12 января 2017 года. 

На заседании также были приняты 
решения о внесении представлений Пре-
зиденту Украины о назначении трех кан-
дидатов на должность судьи, об увольне-
нии 13  судей на общих основаниях. Еще 
17  судей были уволены в связи с совер-
шением существенного дисциплинарного 
проступка на основании пункта 3 части 6 
статьи 126 Конституции Украины в соот-
ветствии с решениями Высшей квалифи-
кационной комиссии судей Украины — это 
15  судей из АРК и г.  Севастополя и два 
судьи из судов Донецкой области.

Традиционно в конце зимы Государст-
венная судебная администрация Украины 
презентует плоды работы судебной системы 
за предыдущий год в цифрах. Не нарушили 
этот статистический ритуал и в этом году: 
на веб-портале судебной власти Украины 
была обнародована отчетность о состоя-
нии осуществления правосудия в нашем 
государстве за 2016 год. Отчеты содержат 
обобщенные сведения о результатах рас-
смотрения местными и апелляционными 
судами административных, уголовных, 
хозяйственных, гражданских дел и дел об 
административных правонарушениях. 

На некоторых цифирных показате-
лях деятельности судов мы остановится 
более детально. В частности, расскажем 
о данных судебной статистики в разрезе 
уголовного судопроизводства, а именно — 
о рассмотрении судами первой инстанции 
материалов уголовных производств. Всего в 
2016 году в производстве судов находилось 
938 394 таких дела (892 269 дел поступило 
в прошлом году), по 871  206  делам было 
закончено производство, причем в более 
чем 10 тыс. случаев — с нарушением сроков, 
установленных Уголовным процессуаль-
ным кодексом (УПК) Украины. Остаток 
нерассмотренных дел на конец отчетного 
периода — 67 188. 

Как и в предыдущие годы, так называе-
мый институт соглашений со следствием, 
появившийся в уголовном процессе отно-
сительно недавно  — четыре года назад, 
демонстрирует положительную динамику 
использования и становится все более 

популярной опцией. Так, из 29 370 реше-
ний, принятых в ходе подготовитель-
ного производства в 2016  году, 13  210  — 
это утвержденные соглашения, только 
в 440  случаях суд отказал в утверждении 
соглашений (соответствующие материалы 
были возвращены прокурору для продол-
жения досудебного расследования). 

Положительная динамика в 2016 году 
наблюдалась и в применении другого отно-
сительно нового для Украины института — 
суда присяжных. Судом присяжных было 
рассмотрено 51  дело (для сравнения: в 

2015 году — всего 42). А вот возможности 
технического прогресса не были особо 
востребованы в судебных процессах. В про-
шлом году всего по 1378 уголовным делам 
судебное производство осуществлялось 
в режиме видеоконференции, тогда как 
в 2015-м их количество было на порядок 
больше — 2177.  

Если говорить о финансовых показате-
лях, то в прошлом году 99 лиц были осво-
бождены судом под залог, цена вопроса их 
свободы  — более чем 11  млн  грн, из них 
только порядка 117  тыс.  грн залога были 
обращены в доход государства. Сумма 
процессуальных затрат, присужденных к 
взысканию, составила более 35  млн  грн, 
из них около 3,5  млн  грн было уплачено 
добровольно. 

Также расскажем о количестве дел, в 
которых применены меры обеспечения 
уголовного производства в ходе судебного 
рассмотрения: всего таких почти 5 тыс., из 
них в 1267 случаях была избрана мера пре-
сечения в виде содержания под стражей.

ЦИФЕРКЛАД

СУДЕЙСКИЕ КАДРЫ

Отчетная запись

Возвратное движение

Обнародована отчетность о состоянии 
осуществления правосудия за прошлый год: 
о чем говорят статистические показатели 
уголовного судопроизводства?
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В 2016 году 51 уголовное дело было рассмотрено судом присяжных, 
порядка 1400 судебных процессов проведены в режиме видеоконференции 

Неоправданный 
шаг

Пожалуй, самым приоритетным 
направлением реформирования госу-
дарственных органов сегодня можно 
считать борьбу с коррупцией. В тече-
ние последних лет мы наблюдаем ряд 
законодательных изменений, следст-
вием чего, в частности, стало создание 
профильных органов, основной целью 
деятельности которых является борьба 
с коррупцией.

Наряду с хорошо известными 
Национальным антикоррупционным 
бюро (НАБУ), Специализированной 
антикоррупционной прокуратурой 
(САП) законодатель предлагает соз-
дать дополнительное звено и в судеб-
ной ветви власти, которым в соответ-
ствии со статьей  31 новой редакции 
Закона Украины «О судоустройстве и 
статусе судей» должен стать Высший 
антикоррупционный суд.

Кроме того, недавно в Верхов-
ном Совете Украины был зареги-
стрирован проект Закона Украины 
«Об антикоррупционных судах» 
№ 6011 от 1 февраля 2017 года (про-
ект № 6011), определяющий струк-
туру антикоррупционных судов, 
предмет рассмотрения и порядок их 
функционирования.

Следует отметить, что в первую 
очередь вызывает сомнение сама 
идея создания системы антикор-
рупционных судов. В соответствии 
со статьей  3 проекта №  6011 анти-
коррупционный суд рассматривает 
дела, подследственные НАБУ. Вме-
сте с тем дела, подследственные 
НАБУ, согласно части  5 статьи  216 
УПК Украины, не имеют какой-то 
отдельной специфики, не позво-
ляющей осуществлять их рассмот-
рение общими судами. Это обычные 
уголовные дела, порядок рассмот-
рения которых определяется УПК 
Украины, что в свою очередь ука-
зывает на отсутствие отдельной, 
«особой» предметной юрисдикции 
антикоррупционных судов. В кон-
тексте изложенного можно сказать, 
что создание отдельных судов так 
называемой антикоррупционной 
специализации является неоправ-
данным шагом с точки зрения про-
цессуальной необходимости.

Возникают вопросы и к самой 
структуре антикоррупционных судов. 
Согласно статье  2 проекта №  6011, 
система антикоррупционных судов 
включает в себя всего два суда: Выс-
ший антикоррупционный суд и соот-
ветствующую палату Верховного Суда 
Украины. Предложенная структура 
противоречит статье 129 Конституции 
Украины, поскольку лишает участ-
ников процесса права на апелляци-
онное и кассационное обжалование 
решений.

Более того, создание судов для 
рассмотрения дел, подследственных 
только конкретному органу досудеб-
ного следствия, ставит под сомнение 
их независимость и может привести 
к появлению «ручного» суда в руках 
такого органа. При минимальной 
процессуальной пользе от создания 
антикоррупционных судов указанные 
выше опасения приобретают свою 
актуальность в контексте довольно 
заметного лоббирования их создания 
со стороны НАБУ и САП.

СТЕПАНЕНКО Алексей — старший 
юрист ЮК FCLEX, г. Киев

судебная реформа
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