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Щороку зрос тає популярність між-
народного арбітражу як способу ви-
рішення спорів. Відповідно, залиша-
ються актуальними критерії вибору 
арбітражної інституції. Залишаючи 
за дужками суто юридичні критерії, 
ця стаття має на меті проаналізувати 
арбітражні інституції з позиції їхньої 
репутації, здатності адаптуватися до 
змін, підходів до кібербезпеки, швид-
кості та вартості розгляду, а також під-

ходів до призначення арбітрів (дивер-
сифікація). На думку авторів, саме ці 
критерії доз воляють зробити зважені 
припущення щодо можливої якості 
роботи арбітражної інституції через 
кілька років, коли спір може виникну-
ти за контрактом, що посилається на 
відповідний арбітражний регламент.

Першим критерієм є саме репута-
ція, оскільки провідні інституції вже 
зараз приваблюють найкращих кадрів 

та мають ресурси впроваджувати інно-
вації, базуючись на інформа ції та трен-
дах, помітних саме на великому потоці 
кейсів. Опитувальник White & Case та 
Університету Queen Mary за 2018 р. 
назвав 5 найбільш авторитетних арбіт-
ражних інституцій у світі: ICC (Париж), 
LCIA (Лондон), SIAC (Сінгапур), HKIAC 
(Гонконг) та SCC (Стокгольм).
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Арбітражна інституція: 
за якими критеріями обирати?

Закінчення. Початок на стор. 1

Цікаво, що шлях до успіху кож-
ної з інституцій тривав різну 
кількість часу. LCIA був створе-
ний у 1883 р., Арбітражний Ін-
ститут SCC — у 1917 р., а Між-
народний арбітражний суд при 
ICC — у 1923 р. На цьому фоні 
азійські інституції виглядають зов-
сім молодими: SIAC був заснова-
ний у 1991 р., а HKIAC — у 1985 р. 
Вже у 2015 р. HKIAC було визнано 
третьою найбільш популярною 
арбітражною інститу цією у світі.

Статистичні дані підтверджу-
ють тенденцію до зрос тання по-
пулярності азійських інституцій 
в різних регіо нах. Стрімке зрос-
тання, насамперед, пов'язане з по-
силенням економічної потужності 
азійських країн протягом остан-
нього десятиліття, меншою кон-
сервативністю азійських арбітраж-
них інституцій, їхнім прагненням 
конкурувати з євро пейськими ін-
ституціями та впроваджувати ін-
новації в арбітражному процесі.

Іншим поштовхом для розвитку 
слугували міжнародні економічні 
санкції проти Російської Федера-
ції. Традицій но, до 2014 р. спори, 
пов'язані з російськими сторона-
ми, вирішувалися в Західній Єв-
ропі. Однак, у зв'язку із запровад-
женням економічних санкцій США 
та ЄС, проведення арбітражного 

процесу стало проб лематичним, 
адже участь у розгляді арбітражно-
го спору за участю санк ціонованої 
сторони у ролі арбітра або юри-
дичного радника може тлумачити-
ся як «полегшення знач ної опера-
ції із санк ціонованою особою» та 
мати серйозні правові наслідки, 
а будь- які виплати за арбітражним 
рішенням можуть бути заблокова-
ні банками. Відповідно, продовжу-
ється тренд звернення російського 
бізнесу до SIAC та HKIAC.

Адаптація до світових 
вимог
Наступним критерієм є адапта-

ція до світових вимог. Арбітраж-
ні інституції ініціюють оновлення 
та модернізацію своїх регламен-
тів, зміни організацій них структур, 
впровадження інновацій та реформ 
арбітражного процесу на фоні зрос-
тання конкуренції на ринку аль-
тернативного вирішення спорів. 
Останнім часом арбітражні прави-
ла змінюються в серед ньому кож-
ні 3-5 років, кожна нова редакція 
включає істотні зміни та нові арбіт-
ражні механізми. Зокрема, з 2007 р. 
SIAC змінював арбітражний регла-
мент 4 рази, HKIAC — 3 рази, SCC — 
2 рази, а LCIA — 1 раз.

Однак справжнім тестом здат-
ності арбітражних інституцій до 
адаптації стала пандемія — час, 
коли традицій ні форми роботи пе-
рестали бути доступними. Важли-
во розуміти, наскільки швидко та 
ефективно арбітражні інституції 
змогли відповісти на такий виклик.

У квітні  2020 р.  KC AB 
International, незалежна дивізія 
Корейської комерцій ної арбіт-
ражної ради, для забезпечення 
потреб міжнародного комерцій-
ного арбітражу опуб лікувала 
Сеульський протокол про відео-
конференції, що містить рекомен-

дації для планування, тестування 
та використання технологій відео-
конференцій в міжнародному ар-
бітражі. Цей Протокол фокусу-
ється на допиті свідків, але при 
цьому містить корисні поради що-
до електрон ного документо обігу, 
кібербезпеки, технічних вимог. 
Однак він є лише першим кроком 
до впровадження міжнародних 
стандартів відео конференцій в ар-
бітражі.

ICC розробила Практичні Ре-
комендації, які передбачають ви-
користання технологій аудіо- та 
відео конференцій, вручення, над-
силання та подання документів 
в електрон ній формі, надсилання 
арбітражних рішень e-mail, орга-
нізацію віртуальних слухань, за-
безпечення безпеки комуніка-
цій та ін. LCIA заявила про повну 
функціо нальність у період панде-
мії та розробила рекомендації для 
сторін, включаючи подачу доку-
ментів через сис тему Online Filing 
або e-mail та видачу арбітражних 
рішень, насамперед, через e-mail, 
з подальшим надсиланням папе-
рової форми рішення після понов-
лення роботи на місцях.

SIAC запропонувала використо-
вувати онлайн- сервіс Maxwell 
Chambers Virtual ADR, що вклю-
чає платформу на основі хмарно-
го доступу до матеріалів та мож-
ливість проведення віртуальних 
слухань. HKIAC надає можли-
вість проведення віртуальних слу-
хань, а також пропонує сервіси 
з електрон ної презентації дока-
зів, транскриптування в онлайн- 
режимі та eBundles.

Надзвичай но важливим кроком 
стала ініціатива SCC, яка відкри-
ла безкош товний доступ до SCC- 
платформи для ad hoc арбітра-
жів по всьому світу. Платформа, 
яка була запущена ще у вересні 
2019 р., доз воляє сторонам, радни-
кам та арбітражним трибуналам 
безпечно й ефективно спілкувати-
ся та подавати матеріали справи 
електрон ними засобами зв'язку.

Таким чином, кожна з основних 
арбітражних інституцій або вже 
була готова до «життя онлайн», 
або достатньо швидко розпоча-
ла адаптацію до нових реалій. Та-
кі реалії диктують нові вимоги, 
пов'язані з кібербезпекою.

Арбітраж та кібербезпека
Ще у 2015 р. відбувся гучний 

скандал з хакерською атакою під 
час арбітражного розгляду спору 
між Китаєм та Філіппінами. Під 
загрозою опинилися сайти PCA 
(Гаага), Міністерства юстиції та 
юридичного радника Філіппін. Не 
дивно, що саме арбітражні спо-
ри можуть особ ливо зацікавити 
хакерів, оскільки сторони обира-
ють такий спосіб вирішення спо-
рів, зважаючи на конфіденцій ність 
процесу. Відповідно, успішна кі-
бератака може надати доступ до 
найбільш компрометуючих мате-
ріалів.

У відповідь на зрос тання ризи-
ків та складність кібератак, ICCA 
разом з Нью- Йоркською асоціа-
цією адвокатів та Інститутом CPR 
розробили Протокол кібербезпеки 
для міжнародного арбітражу, яким 
передбачається можливість арбіт-
ражного суду прий мати рішення 
щодо заходів безпеки, що стосу-
ються комунікації, передачі, збері-
гання та охорони інформа ції в ар-
бітражному процесі. Цей Протокол 
можна застосовувати за угодою 
сторін арбітражного спору або за 
рішенням арбітражного суду.

Арбітражні правила де яких 
арбітражних інституцій також 
почали адресувати окреслену 

проб лему. Наприк лад, згідно з ар-
бітражним регламентом HKIAC 
2018 р., визнаним засобом зв'яз-
ку є «будь- яке захищене онлайн- 
сховище, яке сторони домовилися 
використовувати».

Швидкість має значення
Окрім того, важливим крите-

рієм є швидкість розгляду справ 
за арбітражним регламентом 

Оксана ВАРАКІНА, 
радник EQUITY

Максим ХІТРИХ, 
юрист EQUITY

О ВАРАКІНА М ХІТРИХ

Пандемія стала справжнім 
тестом на здатність 

арбітражних інституцій 
до адаптації
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інституції. Згідно зі статистичними 
даними, тривалість арбітражного 
розгляду становить в серед ньому 
від 12 до 16 місяців, залежно від 
складності справи. Серед ня трива-
лість розгляду за звичай ною проце-
дурою в арбітражних інституціях: 
ICC –28 місяців, LCIA — 16 місяців, 
SCC –13,5 місяця, HKIAC — 12,9 мі-
сяця, SIAC — 11,7 місяця.

Розуміючи критику арбітражу 
через повільність розгляду справ, 
арбітражні інституції підходять 
до вирішення проб леми через за-
гальне підвище ння ефективнос-
ті (пришвидшена процедура, до-
строкове відхилення позову (early 
dismissal), надзвичай ний арбітр) та 
фінансові стимули проти невиправ-
даних затримок. Сьогодні більшість 
арбітражних інституцій передба-
чає звичай ний та пришвидшений 
арбітражний розгляд. Зазвичай 
пришвидшений арбітражний роз-
гляд справи доступний для спорів 
з невеликими позовними вимогами 
або які є менш складними за своєю 
суттю. Наприк лад, в ICC пришвид-
шена процедура доступна для по-
зовних вимог менше ніж 2 млн до-
ларів, у SIAC — 6 млн доларів США, 
в HKIAC — 3 млн доларів США.

Положення про надзвичай ного 
арбітра вперше з'явилося у 2006 р. 
та наразі стало час тиною всіх ключо-
вих арбітражних регламентів. Прак-
тика свідчить про те, що в більшо-
сті випадків сторони добровільно 
виконують рішення надзвичай них 
арбітрів.

Введення дострокового від-
хилення позову є прик ладом 
перей няття практики розгляду 
інвестицій них спорів за правила-
ми ICSID. Першою арбітражною 
інститу цією, що запропонувала та-
ке положення у своєму регламен-
ті, була SIAC. Відповідно до цього 
механізму, сторона в будь- який час 
після формування арбітражного 
трибуналу може подати заяву про 
дострокове відхилення позову на 
тій підставі, що позов не має пра-
вових підстав або не входить до 

юрисдикції трибуналу. Це поло-
ження має на меті доз волити ар-
бітражному трибуналу відхиляти 
безпідставні позови, не вимагаючи 
тривалого провадження, й таким 
чином зекономити час і витрати.

Що стосується фінансових сти-
мулів, лише ICC офіцій но ввела та-
кий механізм. Згідно з внутрішньою 
інструк цією ICC, арбітражні три-
бунали зобо в'язані подати проект 

арбітражного рішення протягом 
3-х місяців після останнього пред-
метного слухання або після подання 
останньої письмової заяви. У разі 
розгляду справи одним арбітром 
строк зменшується до 2-х місяців. 
Невиправданий пропуск строку 

призводить до зменшення гонора-
ру арбітрів за прогресивною шка-
лою: у разі затримки до 7 місяців 
гонорар зменшується на 5-10%, від 
7 до 10 місяців — 10-20%, від 10 та 
більше місяців — на 20% і більше.

Пекінська Арбітражна Комісія/
Пекінський Міжнародний Арбіт-
ражний Центр (BAC/BIAC) підійш-
ли зовсім нетривіально до цього 
питання, запровадивши розгляд 
справ у неробочі дні. Згідно зі ста-

тистичними даними BAC/BIAC за 
2018 р., з 3387 справ 81,87% справ 
були завершені у визначені строки. 
Підвище ння ефективності забезпе-
чувалося саме шляхом проведення 
засідань у неробочі дні.

Розмір арбітражних витрат
Швидкість розгляду справи пря-

мо впливає на загальну вартість, 
оскільки зменшує витрати на юрис-

тів та арбітрів, якщо вони працю-
ють за погодинними ставками. 
Кожна арбітражна інституція має 
власну структуру оплати, що може 
кардинально відрізнятися одна від 
одної. Частина арбітражних інсти-
туцій розраховує оплату, залеж-

но від суми позовних вимог, тоді 
як інша час тина — за погодинною 
ставкою. Розглянемо структури оп-
лати трьох провідних арбітражних 
інституцій: SIAC, LCIA та HKIAC.

SIAC передбачає фіксовану оп-
лату. Сума адміністративного збо-
ру та гонорару арбітрів залежить 
від суми позовних вимог. При цьо-
му інституція встановила ліміт для 
гонорарів арбітрів, що становить 
1,4 млн доларів США, перетворю-
ючи її на привабливе місце для ви-
рішення особ ливо великих спорів. 
LCIA встановлює погодинну ставку 
за послуги секретаріату та арбітрів. 
Максимальна погодинна ставка ар-
бітра складає 559 доларів США. Така 
сис тема може бути як надзвичай но 
фінансово ефективною для несклад-
них спорів, так і вкрай невигідною 
для складного спору, незалежно від 
суми позовних вимог. HKIAC надає 
сторонам можливість обрати між 
погодинною ставкою та фіксованою 
ставкою, залежно від суми позовних 
вимог, а отже, має суттєву перевагу 
у гнучкості структури оплати.

Підходи до призначення 
арбітрів
Останнім суттєвим критерієм 

є підходи до призначення арбітрів, 
їх різноманіття (диверсифікація). 
Різноманіття арбітрів доз воляє 
більш ефективно та швидко здійс-
нювати управління справами з ви-

користанням нових підходів. Наразі 
ще не всі арбітражні інституції ма-
ють імплементовані критерії при-
значення арбітрів. Однак останнім 
часом провідні арбітражні інститу-
ції впроваджують власну політику 
призначення арбітрів.

Наприк лад, SCC має у своєму 
розпорядженні опуб ліковану По-
літику щодо призначення арбітрів, 
що передбачає основні критерії, 
які інституція бере до уваги під час 
призначення арбітрів. Основними 
критеріями є досвід, професій на 
кваліфікація, володіння мовою, 
застосовне право, націо нальність, 
гендерна диверсифікація. При цьо-
му SCC не призначає чинних суд-
дів та підтримує рівновагу щодо 
кваліфікацій них вимог.

ICC пуб лікує імена, націо-
нальність, а також хто призначив 
арбітра у справі щодо всіх арбітрів 
у справах інституції. Ця інформа-
ція пуб лікується після формування 
складу арбітражного трибуналу 
та має на меті відобразити якість 
і диверсифікацію серед арбітраж-
них трибуналів. У 2018 р. HKIAC 
розробила Інструкцію щодо при-
значення арбітрів, де передбачено 
призначення арбітрів різних ген-
дерних, вікових, етнічних, юри-
дичних та культурних походжень.

Таким чином, можна зроби-
ти вис новок, що всі авторитетні 
арбітражні інституції достатньо 
швидко адаптуються до вимог часу 
та готові змінювати підходи задля 
підвище ння ефективності. Варто 
зазначити, що сьогодні ініціатора-
ми доволі прогресивних змін є са-
ме азійські інституції, які стрімко 
зрос тають в різних регіо нах. 

Швидкість розгляду справи 
прямо впливає на вартість, 
оскільки зменшує витрати 

на юристів


