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КАСАЦІЙНІ ФІЛЬТРИ: ОСКАРЖИТИ НЕ МОЖНА ВІДМОВИТИ

У продовження «чергової» 
спроби реформування системи су-
доустрою України, яка продовжу-
ється з 2014 року, був прийнятий 
Закон України «Про внесення змін 
до Господарського процесуального 
кодексу України, Цивільного про-

цесуального кодексу України, Ко-
дексу адміністративного судочин-
ства України щодо вдосконалення 
порядку розгляду судових справ» 
№ 460-IX від 15 січня 2020 року (на-
далі –  Закон).

Ціллю вказаного Закону, за твер-
дженнями законодавця, є протидія 
зловживанню процесуальними 
правами учасниками судового про-
вадження, а також розвантаження 
Верховного Суду як суду права шля-
хом обмеження права на касаційне 
оскарження, яке здійснюється ме-
тодом запровадження спеціальних 
касаційних фільтрів. 

Необхідність зменшення кіль-
кості справ, які розглядає Верхов-
ний Суд, є продовженням логіки 
законодавця щодо необхідності 
скорочення складу Верховного 
Суду до 100 суддів, яка була вира-
жена в Законі України «Про вне-
сення змін до Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» та деяких 
законів України щодо діяльності 
органів суддівського врядування». 

Законом встановлюється мож-
ливість оскаржити в касаційному 
порядку рішення суду апеляцій-
ної інстанції виключно у наступ-
них випадках: 1) застосування 
норми права без урахування пра-
вового висновку Верховного 
Суду щодо застосування норми 
у подібних правовідносинах; 2) 
обґрунтування необхідності від-
ступлення від існуючого право-
вого висновку Верховного Суду 
щодо застосування норми права 
у подібних правовідносинах та 
застосованого судом апеляційної 
інстанції в оскаржуваному судо-
вому рішенні; 3) якщо відсутній 
висновок Верховного Суду щодо 
питання застосування норми пра-
ва у подібних правовідносинах; 4) 

наявності грубих порушень норм 
процесуального права.

Запровадження вказаних ка-
саційних фільтрів призведе до об-
меження та звуження права на ка-
саційне оскарження, гарантоване 
Конституцією України. Конститу-
ційний Суд України неодноразово 
зазначав, що право на касаційний 
перегляд рішення є однією з кон-
ституційних гарантій реалізації ін-
ших прав і свобод, захисту їх від по-
рушень і протиправних посягань, у 
тому числі від помилкових і неправо-
судних судових рішень (рішення КСУ 
від 8 квітня 2015 року № 3-рп/2015). 

Обмеження прав і свобод лю-
дини і громадянина є допустимим 
виключно за умови, що таке обме-
ження є домірним (пропорційним), 
суспільно необхідним (рішення 
КСУ від 19 жовтня 2009 року № 26-
рп/2009), має переслідувати легіти-
мну мету та бути обґрунтованим.

На нашу думку, запровадження 
таких обмежень на доступ до суду 
касаційної інстанції не призведе до 
підвищення якості правосуддя та 
забезпечення єдності судової прак-
тики. Згідно з офіційними даними 
результатів здійснення правосуддя 
Верховним Судом у I півріччі 2019 
року відсоток скасованих або змі-
нених судових рішень судів нижчої 
інстанції становить: КАС ВС – 40%, 
КГС ВС – 26%, КЦС ВС – 34,5%, ККС 
ВС – 48,6%. 

Таким чином, якість прийнятих 
рішень судами нижчих інстанцій 
не відповідає високому рівню, що 
свідчить про хибність обмеження 
права громадян на доступ до суду 
касаційної інстанції.

Крім цього, постає питання 
запровадження централізованої 
систематизації правових висновків 
Верховного Суду, оскільки лише за 
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2019 рік, за даними Єдиного дер-
жавного реєстру судових рішень, 
Верховний Суд прийняв понад 50 
тисяч рішень. Якісний пошук та ана-
ліз правових висновків Верховного 
Суду є ускладненим завданням для 
правників, не кажучи про грома-
дян, які не мають юридичної освіти. 
Узагальнення правових позицій на 
рівні дайджестів Верховного Суду 
та публікацій у мережі Інтернет не в 
змозі повноцінно вирішити вказану 
проблематику. 

Така систематизація або ство-
рення зручного механізму пошуку 
правових висновків Верховного 
Суду є необхідною як для учасни-
ків судового провадження, так і для 
самих суддів усіх інстанцій, про що 
неодноразово наголошувалось ок-
ремими суддями Великої Палати 
Верховного Суду. 

Законодавець, запроваджуючи 
такі фільтри доступу до суду каса-
ційної інстанції, оминає вказану 
проблематику та покладає її ви-
рішення «на плечі» самої судової 
системи та професійної юридичної 
спільноти. Як ідеї вирішення цієї 
проблеми пропонується запро-
вадження інституту «пілотного 
рішення», єдиного обов’язкового 
стандарту до судового рішення, 
розширення можливостей Єди-
ного державного реєстру судових 
рішень. Проте без належного зако-
нодавчого регулювання цих питань 
ефективність їх запровадження за-
лишиться на низькому рівні.

Як уже зазначалось вище, од-
нією з підстав касаційного оскар-
ження може бути необхідність від-
ступлення від існуючого правового 
висновку Верховного Суду щодо 
застосування норми права у подіб-
них правовідносинах та застосова-
ного судом апеляційної інстанції в 
оскаржуваному судовому рішенні. 

При цьому вказана підстава не 
уточнює, про який саме висновок 

Верховного Суду іде мова, з чого 
слідує, що підставою для перегля-
ду рішення в касаційному порядку 
може бути як необхідність відсту-
плення від висновку, викладеного 
в рішенні Верховного Суду, вине-
сеному у складі колегії, палати чи 
об’єднаної палати, так і Великої Па-
лати Верховного Суду.

У розрізі запропонованих змін 
необхідно звернути увагу на по-
ложення процесуальних кодексів, 
які регламентують підстави для пе-
редачі справи на розгляд палати, 
об’єднаної палати або Великої Па-
лати Верховного Суду. Зокрема, по-
ложення ч. 2 ст. 302 ГПК України (то-
тожні положення передбачені ч. 2 
ст. 403 ЦПК України та ч.2 ст. 346 КАС 
України) передбачають право суду 
передати справу на розгляд об’єд-
наної палати у випадку виникнення 
необхідності відступити від вис-
новку щодо застосування норми 
права у подібних правовідносинах, 
викладеного в раніше ухваленому 
рішенні Верховного Суду у складі 
колегії суддів з іншої палати або у 
складі іншої палати чи об’єднаної 
палати.

У свою чергу, відповідно до ч. 3 
ст. 403 ГПК України (тотожні поло-
ження передбачені ч. 3 ст. 403 ЦПК 
України та ч. 3 ст. 346 КАС України) 
суд передає справу на розгляд Ве-
ликої Палати у випадку необхідно-
сті відступити від висновку щодо 
застосування норми права у подіб-
них правовідносинах, викладеному 
в раніше ухваленому рішенні Вер-
ховного Суду у складі колегії суддів 
(палати, об’єднаної палати) іншого 
касаційного суду.

З аналізу вищевикладеного 
вбачається, що запропонована За-
коном підстава для касаційного 
перегляду рішень судів, яка поля-
гає у необхідності відступу від пра-
вового висновку Верховного Суду 
щодо застосування норми права у 

подібних правовідносинах згідно з 
чинними процесуальними кодек-
сами, є самостійною підставою для 
передачі справи на розгляд Об’єд-
наної палати або Великої Палати 
Верховного Суду залежно від скла-
ду суду, від висновків яких виникає 
необхідність відступити.

Таким чином, запропонована 
Законом підстава для прийняття 
касаційної скарги до проваджен-
ня фактично звужує межі розгляду 
скарги касаційним судом до дослі-
дження питання про необхідність 
відступу від раніше ухвалених 
висновків Верховного Суду, а у ви-
падку виявлення такої необхідно-
сті до вчинення дій щодо передачі 
такої справи на розгляд Об’єдна-
ної палати або Великої Палати. У 
такому випадку роль касаційного 
суду зводиться лише до відкриття 
касаційного провадження та пере-
дачі справи на розгляд Об’єднаної 
палати чи Великої Палати, яка буде 
здійснювати розгляд касаційної 
скарги. 

Вказаний механізм не призво-
дить до розвантаження касаційної 
інстанції, адже касаційний суд у 
складі колегії, вирішуючи питан-
ня про наявність чи відсутність 
підстав для відступу від висновків 
Верховного Суду, повинен повно 
та всебічно дослідити матеріали 
справи і лише, виявивши підстави, 
передати справу на розгляд Об’єд-
наної палати чи Великої Палати. 
Тобто, хоча роль касаційного суду 
у складі колегії в даному випадку 
є досить формальною та зводить-
ся лише до відкриття касаційного 
провадження, при вирішенні пи-
тання про відкриття проваджен-
ня суд фактично має розглянути 
справу повністю.

Враховуючи, що питання не-
обхідності відступу від висновків 
Верховного Суду вирішується на 
стадії відкриття касаційного про-
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вадження, запропонований меха-
нізм фактично звужує права інших 
учасників процесу надати доводи 
та заперечення щодо необхідності 
такого відступлення.

Не виправдовують запропоно-
вані Законом «фільтри» і мету, за-
ради якої вони вводились, а саме – 
розвантаження касаційного суду. 
Зокрема, відповідно до вказа-
них «фільтрів», касаційний суд 
на стадії відкриття провадження 
тепер повинен всебічно досліди-

ти наявність чи відсутність під-
став для відкриття касаційного 
провадження. 

Вирішуючи питання про від-
криття провадження, суд фактич-
но повинен буде розглянути всю 
справу повністю, щоб визначити, 
чи необхідно під час її розгляду за-
стосовувати той чи інший висновок 
Верховного Суду, або ж відступити 
від такого висновку, або досліди-
ти питання відсутності висновку 
Верховного Суду з приводу кон-

кретного питання. Так, навіть у ви-
падку прийняття Верховним Судом 
рішення про відмову у відкритті 
касаційного провадження така від-
мова не буде формальною, а повин-
на містити належне обґрунтування 
на основі повного та всебічного 
розгляду справи, що, в свою чергу, 
жодним чином не зменшує заван-
таженість Верховного Суду, а лише 
впливає на назву документа, який 
приймає суд за наслідками розгля-
ду справи. 

До обговорення змін у сімейно-
му праві долучились:

• Володимир Вовк – заступ-
ник директора Департаменту 
забезпечення прав дітей та 
оздоровлення.

• Любовь Солодухіна – дер-
жавний експерт експертної 
групи з питань інтегрованих 
соціальних послуг сім’ям Дирек-
торату соціальних послуг та 
інтеграції.

• Юрій Молоканов – заступ-
ник керівника секретаріату Ко-
мітету Верховної Ради України 
з питань сім’ї та молодіжної  
політики.

• Наталія Мельничук – голов-
ний спеціаліст секретаріату ко-
мітету з питань гуманітарної 
та цифрової політики – голов-
ний спеціаліст секретаріату ко-
мітету з питань гуманітарної 
та цифрової політики.

• Наталя Грінберг та Андрій 
Беспалий  – помічники народно-
го депутата України Тетяни 
Рябухи.

Велику увагу учасники кругло-
го столу приділили проєкту Зако-
ну України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів Укра-
їни щодо сприяння формуванню 
відповідального батьківства», від-

повідно до якого законотворці 
пропонують, що, у разі укладення 
між батьками договору про спла-
ту аліментів, подружжя, яке має 
дітей, може розірвати шлюб, звер-
нувшись з відповідною заявою до 
органу державної реєстрації актів 
цивільного стану. Також була озву-
чена пропозиція комплексного 
розгляду позову про розірвання 
шлюбу, де суд в одній справі може 
вирішити три основних питання:

1) розірвання шлюбу;
2) визначення місця проживан-

ня дитини;
3) стягнення аліментів.
Дискутували з приводу й інших 

питань, які висвітлюються у проєкті 
Закону.

Директорат соціальних послуг 
та інтеграції Міністерства соціаль-
ної політики України пропонує 
долучитись до розробки проєк-
ту Закону України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів 
України щодо сприяння форму-
ванню відповідального батьків-
ства». 

Дякуємо всім, хто долучився 
до нашого заходу!

Пропонуємо переглянути за-
пис заходу за посиланням https://
www.facebook.com/vlasiuk.kateryna/
videos/615820332575824 
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