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Верховним Судом України у по-
станові від 23.12.2015 р. у справі 
№6-2587цс15, відповідно до якого 
страховик, який виплатив страхове 
відшкодування, має право самостій-
но обирати спосіб захисту свого по-
рушеного права (зокрема, право ви-
моги до винної особи про стягнення 
коштів у розмірі виплаченого стра-
ховиком відшкодування).

Натомість Велика Палата вважає, 
що покладання обов'язку з відшко-
дування шкоди у межах страхового 
відшкодування на страхувальни-
ка, який уклав відповідний дого-
вір страхування і сплачує страхові 
платежі, суперечить меті інститу-
ту страхування цивільно-правової 
відповідальності. Уклавши дого-
вір обов'язкового страхування ци-
вільно-правової відповідальності, 
на випадок виникнення деліктно-
го зобов'язання страховик бере на 
себе у межах суми страхового від-
шкодування виконання обов'язку 
страхувальника, який завдав шко-
ди. Тому страховик, який виплатив 
страхове відшкодування за догово-
ром майнового страхування, згід-
но зі ст. 3 і 5 Закону України «Про 
обов'язкове страхування цивільно-
правової відповідальності власни-
ків наземних транспортних засо-
бів», реалізує право вимоги, перед-
бачене ст. 993 ЦК України та ст. 27 
Закону України «Про страхування», 
шляхом звернення з позовом до 
страховика, в якого завдавач шкоди 
застрахував свою цивільно-правову 
відповідальність.

Таким чином, за договором май-
нового страхування (наприклад, 
«автокаско») страховик має право 
пред’явити регресну вимогу лише 
до страховика, який уклав дого-
вір обов’язкового страхування ци-
вільної відповідальності власників 
наземних транспортних засобів з 
винуватцем дорожньо-транспорт-
ної пригоди.

В іншій справі у сфері страхових 
відносин Велика Палата Верховного 
Суду постановою від 05.06.2018 р. 
у справі №910/7449/17 відступила 
від висновку Верховного Суду Украї-
ни у постанові від 15.04.2015 р. 
№3-49гс15.

У справі №3-49гс15 Верхов-
ний Суд України зробив правовий 
висновок про те, що положення 
пп. 37.1.4 п. 37.1 ст. 37 Закону Украї-
ни «Про обов'язкове страхування 
цивільно-правової відповідальності 
власників наземних транспортних 
засобів» визначають можливість 
відмови страховика у виплаті стра-
хового відшкодування страхуваль-
нику у разі неподання заяви про 
страхове відшкодування впродовж 
установлених строків, однак не міс-
тять підстав для відмови у задо-
воленні вимоги страховика, який 
виплатив страхове відшкодування 
згідно з договором майнового стра-
хування, до особи, відповідальної 
за завдані збитки, про відшкоду-
вання виплачених ним фактичних 
сум у межах, визначених договором 
ОСЦПВВНТЗ. 

Водночас Велика Палата вва-
жає, що закріплене в положеннях 
пп. 37.1.4 п. 37.1 ст. 37 Закону України 
«Про обов'язкове страхування ци-
вільно-правової відповідальності 
власників наземних транспорт-
них засобів» право страховика за 
договором (полісом) ОСЦПВВНТЗ 
відмовити у здійсненні виплати 
страхового відшкодування у разі 
пропуску встановленого строку на 
звернення до нього із заявою про 
виплату страхового відшкодуван-
ня не залежить від суб'єкта звер-
нення з відповідною заявою, тоб-
то підлягає застосуванню (в тому 
числі у випадку, коли з такою зая-
вою звертається не безпосередньо 
потерпілий, а особа, яка здійснила 
відшкодування потерпілому завда-
ного збитку внаслідок пошкоджен-
ня належного йому транспортного 
засобу на підставі договору добро-
вільного майнового страхування).

Отже, страховик за договором 
«автокаско» може втратити право 
на регрес у разі несвоєчасного по-
дання заяви про виплату страхово-
го відшкодування до страховика, 
який уклав договір обов’язково-
го страхування цивільної відпо-
відальності власників наземних 
транспортних засобів з винуватцем 
дорожньо-транспортної пригоди.

В іншій справі щодо порядку 
визначення строку позовної дав-
ності у страхових відносинах Ве-
лика Палата Верховного Суду під-
тримала правову позицію та не 
вважала за необхідне відступити 
від аналогічних висновків, викладе-
них у постановах Верховного Суду 
України від 25.12.2013 р. у справі 
№6-112цс13, від 17.02.2016 р. у спра-
ві №6-2471цс15, від 18.05.2016 р. 
у справі №6-2809цс15.

Суть правової позиції Великої 
Палати в цій справі та в інших подіб-
них справах Верховного Суду Укра-
їни зводиться до того, що позовна 
давність у спорах про стягнення 
коштів з особи, винної у скоєнні 
ДТП, на користь страхової компа-
нії, яка виплатила страхове від-
шкодування потерпілій у ДТП осо-
бі в порядку ст. 993 ЦК України та 
ст. 27 Закону України «Про страху-
вання» (в порядку суброгації), має 
обчислюватися з моменту ДТП, а 
не з моменту виплати страхового 
відшкодування.

Таким чином, Велика Пала-
та підтримала підхід Верховного 
Суду України у подібних справах, 
який полягав у розмежуванні під-
став визначення позовної давності 
у регресних зобов’язаннях, в яких 
право вимоги виникає з момен-
ту виконання третьою особою 
обов’язку боржника, та зобов’я-
заннях суброгації, в яких деліктне 
зобов'язання не припиняється, а 
змінюється лише одна зі сторін та-
кого зобов'язання – кредитор. Тобто 
заміна сторін у зобов'язанні не змі-
нює порядку обчислення і перебігу 
позовної давності та обчислюється 
з дати виникнення зобов’язання 
(настання ДТП). 

Верховна Рада України прийняла 
Закон «Про внесення змін до Кри-
мінального процесуального кодек-
су України у зв'язку з ратифікацією 
Третього додаткового протоколу та 
Четвертого додаткового протоколу 
до Європейської конвенції про вида-
чу правопорушників» (далі – Закон).

Зміни спрямовані на імплемен-
тацію в законодавство України 

положень Третього та Четвертого 
додаткових протоколів до Європей-
ської конвенції про видачу правопо-
рушників та удосконалення існую-
чої процедури екстрадиції з України 
правопорушників, які розшукують-
ся компетентними органами іно-
земної держави для проведення роз-
слідування у кримінальній справі 
або виконання вироку.

Видати негайно!
Внесено зміни до КПК щодо екстрадиції

Аргумент. Позиція. Ідея

Родіон КОКОШ, 
юрист EQUITY

Законом внесено зміни до гл. 44 
«Видача осіб, які вчинили кримі-
нальне правопорушення (екстра-
диція)», зокрема до ст. 575, 576, 
581, 583-585, 589, 591, 593 та до 
ст. 208 «Затримання уповнова-
женою службовою особою» КПК 
України, а також викладено в но-
вій редакції ст. 588 «Спрощений 
порядок видачі осіб з України».

Як було зазначено в поясню-
вальній записці до Закону, зміни 
спрямовані на імплементацію в 
законодавство України положень 
Третього та Четвертого додат-
кових протоколів до Європейської 
конвенції про видачу правопоруш-
ників та удосконалення існуючої 
процедури екстрадиції з України 
правопорушників, які розшуку-
ються компетентними органами 
іноземної держави для проведен-
ня розслідування у кримінальній 
справі або виконання вироку.

З прийняттям Закону особі 
надано право просити про за-
стосування щодо неї спрощено-
го порядку видачі одразу ж після 
затримання у зв’язку з перебуван-
ням у міжнародному розшуку, не 
очікуючи надходження формаль-
ного запиту про екстрадицію.

Внесені зміни до КПК України 
вдосконалюють організаційну та 
правову основу екстрадиції пра-
вопорушників з України, скорочу-
ють строки перебування вказа-
них осіб під вартою на території 
України, зменшують видатки на 
їх утримання.

Водночас Закон містить про-
галини, які можуть ускладнити 
реалізацію новел кримінального 
процесуального закону. Зокрема, 
ч. 9 ст. 588 КПК України перед-
бачено, що уповноважений (цен-
тральний) орган України відмов-
ляє у видачі особи у спрощеному 
порядку, якщо є обґрунтовані 
підстави вважати, що особа, 
стосовно якої розглядається 
питання про видачу (екстра-
дицію), є громадянином України, 
або видача зазначеної особи мо-
же суперечити інтересам націо-
нальної безпеки України. 

Законом не визначені крите-
рії обґрунтованості вказаних 
підстав, що в майбутньому мо-
же призвести до безпідставної 
відмови уповноваженим цен-
тральними органом України у 
видачі правопорушника.

Відзначаючи конструктивні 
зміни, внесені до КПК України, 
на сьогодні залишаються неви-
рішеними численні проблеми ор-
ганізаційного характеру проце-
дури екстрадиції: відсутність 
належного фінансування, не-
надання або несвоєчасне надан-
ня необхідних екстрадиційних 
документів під час досудового 
розслідування, їх невідповідне 
оформлення, відсутність дого-
ворів між Україною та деякими 
державами, що може відіграти 
визначальну роль у проведен-
ні успішної екстрадиції право-
порушників. 
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