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Express opinion

15.09.2020 р. Верховна Рада Украї-
ни прий няла Закон №1109 «Про вне-
сення змін до де яких законів Украї ни 
щодо розширення переліку кредит-
них договорів, на які поширюється 
дія Закону Украї ни «Про споживче 
кредитування». Проаналізуймо при-
чини популярності мікрокредитуван-
ня і корективи, які вніс Закон №1109.

Через нестабільну економічну си-
туацію в країні, яка ще більше заго-
стрилась у зв'язку з карантинними 
заходами, багато україн ців втратили 
роботу або у них знач но скоротилися 
доходи. Як наслідок, і так популярні 
в країні мікрокредити стали ще більш 
привабливими для багатьох. Яскрава 
реклама, розташування кредитних 
кіосків у багатолюдних місцях або ж 
взагалі можливість отримати таку 
позику онлайн, обіцянка швидкого 
надання грошей «до зар плати» без не-
обхідності підтвердження доходів — 
усе це стимулює людину витратити 
за місяць більше, ніж вона зароби-
ла. Та як відомо, позичаємо ми чу-
жі кош ти тимчасово, а віддаємо свої 
і назавжди. На жаль, багато людей 
при такій спрощеній процедурі отри-
мання кредитів легковажно став-
ляться до необхідності ретельно 
вивчити умови надання кош тів, 
у яких, як правило, прописані 
додаткові комісії та платежі, 
«болючі» штрафні санкції за 
затримку з поверненням 
позики, а також процент-
ні ставки за користування 
нею, які знач но переви-
щують ринкові. Наслід-
ки такої неуважності, 
як правило, затягу-
ють позичальників 
у глибоку боргову яму, 
з якої важко вибратися 
з малими втратами, оскіль-
ки сукупні витрати від такого 
мікрокредиту, враховуючи 
всі штрафні санкції та про-
центи, можуть кратно пе-
ревищувати суму позики.

Прий няття Закону Украї ни «Про 
внесення змін до де яких законів 
Украї ни щодо розширення переліку 
кредитних договорів, на які поши-
рюється дія Закону Украї ни «Про 
споживче кредитування» загалом 
є дуже актуальним та позитивним 
рішенням. Більш чітке врегулюван-
ня процедури видачі мікрокреди-
тів унаслідок поширення на них 
дії Закону Украї ни «Про споживче 
кредитування», обмеження макси-
мальної сукупної суми стягнення 
з боржника за договором мікрокре-
диту подвій ною сумою взятого кре-
диту незалежно від домовленостей 
сторін та інші зміни мінімізують 
порушення прав споживачів, по-
силять належну перевірку креди-
тоспроможності позичальників та 
зменшать кількість судових спорів, 
які виникали з договорів мікрокре-
дитування.

Враховуючи стрімкий ріст кіль-
кості фінансових установ, що нада-
ють мікрокредити, прий няття за-
кону «Про внесення змін до де яких 
законів Украї ни щодо розширення 
переліку кредитних договорів, на 
які поширюється дія Закону Украї-
ни «Про споживче кредитування» 
є досить актуальним і необхідним 
на сьогоднішній день.

До прий няття цього закону від-
носини стосовно мікрокредитів ре-
гулювалися переважно положення-
ми Цивільного кодексу про позику 
та принципом свободи договору: 
доз волено все, що не заборонено. 
До того ж, боржники за мікрокре-
дитами взагалі не розглядалися як 
споживачі відповідно до ст. 11 За-
кону Украї ни «Про захист прав спо-
живачів», на відміну від боржників, 
що підпадали під дію закону «Про 
споживче кредитування».

Споживач у кредитних відно-
синах є слабшою стороною, 

тому повинен бути більш 
захищений порівня-

но з кредитором. Положення зако-
ну «Про споживче кредитування» 
звужують застосування принципу 
свободи договору, встановлю ючи 
імперативні вимоги до процедури 
укладання кредитного договору, 
його обов'язкових положень, обме-
ження відповідальності боржника 
у випадку прострочки тощо.

Нові зміни до закону «Про спо-
живче кредитування», крім вклю-
чення категорії мікрокредитів до 
сфери споживчого кредитування, 
закріп люють заборону подвій ної 
відповідальності у вигляді штра-
фу та пені одночасно, чим досить 
час то зло вживали кредитори. Не 
менш важливими є положення 
про обов'язкову згоду споживача 
на передачу інформа ції стосов-
но кредиту хоча б в одне бюро 
кредитних історій та обов'язкове 
інформування всіх бюро кредит-
них історій, до яких передавалася 
інформа ція за кредитним догово-
ром, у разі продажу, переуступки 
права вимоги за таким договором. 
Це дасть змогу споживачу у будь- 

який момент мати доступ до 
своєї актуальної кредит-

ної історії і у разі по-
рушень ефективно 

здійс нювати за-
хист своїх прав 
та інтересів.

Мікрокредитування: 
порятунок чи пастка?
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Статистичні дані свідчать, що 
попит населення на отримання 
малих та короткострокових по-
зик щороку зрос тає на близько 
80%. При цьому знач на час тина 
(близько 60%) таких кредитів 
оформлюється дистанцій но: че-
рез інтернет за кілька хвилин піс-
ля ознайомлення з яскравою ре-
кламою фінансової компанії щодо 
вигідних умов кредитування під 
0%. Звичай но, в сьогоденних ре-
аліях такі позики час то закінчу-
ються зрос танням суми боргу спо-
живача в багатократному розмірі 
та неспроможністю її повернути.

З 2016 р. в Украї ні діє Закон 
«Про споживче кредитування», 
який у більшості випадків не 
охоп лював малі позики, що нада-
ються небанківськими кредитни-
ми установами. Виправити таку 
ситуацію покликаний законо-
проект №1109 «Про внесення 
змін до де яких законів Украї ни 
щодо споживчого кредитування 
і формування та обігу кредитних 
історій», прий нятий Верховною 
Радою Украї ни 15.09.2020 р.

Ключові зміни, запропонова-
ні законо проектом, полягають 
у наступному:

• позики, які видаються на 
строк до місяця, а також пози-
ки на суму, що не перевищує 
мінімальної заробітної плати 
(мікрокредити), починають під-
падати під дію закону «Про спо-
живче кредитування»;

• мікрокредити нарівні з ін-
шими споживчими кредитами 
мають супроводжуватись пов-
ним інформуванням клієнта про 
загальну вартість, реальну від-
соткову ставку, супутні витрати 
тощо. Виключення — відсутність 
обов'язку кредитодавця надавати 
клієнту паспорт споживчого кре-
диту за встановленою формою;

• сума боргу, яка може бути 
сплачена у випадку невиконан-
ня зобо в'язань за мікрокредитом 
(включно з відсотками, штра-
фом, пенею та іншими платежа-
ми), не повинна перевищувати 
подвій ного розміру отриманих 
клієнтом кош тів;

• процентна ставка за мі-
крокредитом у разі порушення 
умов договору позичальником 
не може бути змінена у бік по-
гіршення (збільшення) для спо-
живача;

• для укладення договору що-
до споживчого кредиту (будь- 
якого) клієнту слід надати доступ 
до інформа ції, яка складає його 
кредитну історію, а також пого-
дитись на поширення інформа-
ції про такий кредит через бюро 
кредитних історій, що включене 
до відповідного реє стру;

• унормовано порядок пере-
дання інформа ції про кредитну 
історію споживача у разі відсту-
плення прав за споживчим креди-
том, зокрема, встановлено обов'я-
зок осіб, до яких перейшло право 
вимоги за таким кредитом, укла-
сти договір на надання та отри-
мання інформа ції щодо кредитної 
історії з відповідним бюро.

У вказаних нововведеннях 
є позитивні зрушення як для 
споживачів (у час тині обмежен-
ня непропорцій ного збільшення 
боргу за малими позикам, на-
дання відкритої інформа ції щодо 
їх реальної вартості), так і для 
кредитодавців (у час тині поси-
лення вимог щодо формування 
кредитних історій для кожного 
клієнта). Хоч запроваджені по-
ложення переважно балансують 
у бік захисту прав споживачів, 
вони є закономірними з огляду 
на знач ні темпи зрос тання част-
ки мікрокредитів на ринку фі-
нансових послуг.

Безсумнівно, обмеження мож-
ливості нараховувати процен-
ти, штрафи і пені за кредитом 
суттєво знизить зацікавленість 
кредитодавців у такому виді 
кредитування. Поряд з цим, змі-
ни можуть дійсно стимулювати 
споживачів уникати отримання 
непомірних позик, а також за-
побігати доведенню клієнтів до 
неплатоспроможності через от-
римання незнач них, на перший 
погляд, кредитів.

Тим не менш, законодавець 
не передбачив вимог до форми 
надання споживачу інформа ції 
про мікрокредит (наприк лад, 
паспорт за формою, яка перед-
бачена для всіх споживчих кре-
дитів) для уникнення надмірних 
формальностей при видачі малих 
позик. Відсутність такої (або по-
дібної) форми може провокува-
ти кредиторів до використання 
різних способів приховування 
дійсної інформа ції про кредит 
у подальшому.

Попри те, що рівень проникнен-
ня споживчих кредитів на сьогодні 
складає менше, ніж 5% ВВП, темпи 
їх зрос тання вкрай високі. За 9 мі-
сяців 2019 р. відношення нових спо-
живчих кредитів до приватного спо-
живання сягнуло майже 9%. Тобто 
кредитування стає помітним чин-
ником внутрішнього споживання.

Загальні правові та організацій-
ні засади споживчого кредитуван-
ня в Украї ні визначаються Зако-
ном «Про споживче кредитування» 
№1734-VIII від 15 листопада 2016 р. 
(далі — Закон). Його прий няття 
у 2016 р. стало суттєвим кроком 
у регулюванні відносин споживчо-
го кредитування. Разом з тим, Закон 
містив низку прогалин. Так, під його 
дію не потрапили кредитні догово-
ри, кредиторами за якими є в основ-
ному небанківські кредитні устано-
ви, якщо укладаються вони на строк 
до місяця, та договори, загальний 
розмір кредиту за якими не пере-
вищує мінімальної заробітної пла-
ти, встановленої на день укладення 
кредитного договору.

Такі законодав чі прогалини ча-
сом призводять до того, що спожи-
вачі, не повертати кредити вчасно, 
потрап ляють у «боргову яму». Так, 
за інформа цією Націо нальної ко-
місії, що здійс нює державне регу-
лювання у сфері ринків фінансо-
вих послуг, протягом останнього 
року надзвичай но зросла кількість 
скарг щодо фінансових компаній, 
які здійс нюють мікрокредитування.

Також існує проб лема з перевір-
кою кредитних історій позичаль-
ників, що, на мою думку, є одним 
з факторів стимулювання створення 
«боргових ям».

15 вересня Верховна Рада Украї-
ни зробила суттєвий крок, який 
допоможе вирішити ці проб лемні 
питання — було прий нято Закон 
№1109 «Про внесення змін до де-
яких законів Украї ни щодо розши-
рення переліку кредитних догово-
рів, на які поширюється дія Закону 
Украї ни «Про споживче кредитуван-
ня». Відтепер сфера дії Закону по-
ширюватиметься на кредитні дого-
вори, що укладаються на строк до 
місяця. Та й до кредитів за дого-
ворами, загальний розмір по-
зики за якими не перевищує 
мінімальної заробітної плати, 
встановленої на день укладен-
ня кредитного договору, засто-
совуються вимоги Закону, крім 

ч. 2–7 ст. 9 і ст. 19.
Варто звернути увагу і на розши-

рення переліку умов договору про 
споживчий кредит. Ст. 12 Закону 
доповнено положенням, відповід-
но до якого такий договір має міс-
тити згоду споживача на передачу 
інформа ції стосовно кредиту хоча б 
в одне бюро кредитних історій, яке 
включене до Єдиного реє стру бюро 
кредитних історій. Відсутність такої 
згоди споживача, відповідно до вне-
сених змін, має наслідком відмову 
кредитодавця в укладенні договору 
та здійсненні кредитної операції. 
Обов'язок інформування кредитних 
бюро покладений на кредитодавця.

У випадку продажу, переуступки 
права вимоги за договором про спо-
живчий кредит кредитодавець зобо-
в'язаний протягом 5 робочих днів 
з дня укладення відповідного до-
говору сповістити бюро кредитних 
історій, у яке передавалася інформа-
ція за таким договором, про відсту-
плення права вимоги в порядку, 
встановленому законодавством.

Також Закон доповнено поло-
женням, згідно якого сукупна су-
ма платежів, що підлягають сплаті 
споживачем у разі невиконання йо-
го зобо в'язань, передбачених дого-
вором про споживчий кредит (не-
устойки (штраф, пеня), процентної 
ставки, інших платежів), загальний 
розмір кредиту за яким не переви-
щує мінімальної заробітної плати, 
не може перевищувати подвій ної су-
ми, одержаної споживачем за таким 
договором, і не може бути збільшена 
за домовленістю сторін.

Усі нововведення доз волять зро-
бити процеси споживчого креди-
тування більш чіткими, додадуть 
позичальникам дисципліни та від-
повідальності.

Названі зміни на-
беруть чинності 
через 3 місяці 
з дня опуб-
лікування 
Закону.

Максим ГАЛАН, 
юрист EQUITY

Дмитро ЛУЦ, 
к.ю.н., науковий радник 
ЮК «Майстро і Беженар»


