
Как известно, основная цель 
любого реформирования законо-

дательных положений должна предусмат-
ривать их усовершенствование в решении 
созревших вопросов и обнаруженных кол-
лизий и противоречий в практическом пра-
воприменении, а также предотвращение 
двоякого трактования их содержания и 
заполнение обнаруженных законодатель-
ных пробелов.

Именно с такой целью в области судеб-
ной реформы в сегодняшних условиях 
активно проводятся экспертные дискус-
сии, инициируемые Советом по вопросам 
судебной реформы совместно с Киев-
ским национальным университетом имени 
Тараса Шевченко и Комитетом процессу-
ального права Ассоциации юристов Украины. 
Результатом согласованного взаимодейст-
вия ученых, практиков и представителей 
судебной власти должны стать проекты 
новых процессуальных кодексов.

Разграничить юрисдикции

Одним из основных проблемных 
вопросов, решить который пытаются в 
новом процессуальном законодательстве 
и который на практике приводит к свое-
образной конкуренции между судами и, 
соответственно, к отсутствию единого 
подхода в правоприменении, связан с раз-
граничением юрисдикции судов.

Прежде всего следует обратить вни-
мание на то, что достаточно распро-
страненной является ситуация, когда не 
только сами истцы, но и непосредственно 
суды допускают нарушения при решении 
вопроса о собственной подведомственно-
сти в рассмотрении и решении конкрет-
ного дела. Последствиями сложившейся 
ситуации становится нарушение основных 
принципов судопроизводства и прав лица 
на судебную защиту, а также прав послед-
него на рассмотрение дела в разумные 
сроки, в результате чего появляются мно-
голетние судебные тяжбы, значительные 
финансовые затраты сторон процесса и 
большая загруженность судов.

К тому же в связи с нарушением пра-
вил юрисдикции возникают ситуации, 
когда судебные решения, вступившие в 
законную силу, подлежат отмене. В таких 
случаях стороны по делу вынуждены начи-
нать все сначала, автоматически сводить 
на нет наработки и выводы, которые были 
достигнуты ранее.

В частности, одним из примеров сло-
жившейся ситуации могут быть судебные 
дела по спорам об обжаловании реше-
ний органов Антимонопольного комитета 
Украины, рассмотрение которых в связи 
с неоднозначностью процессуального 
законодательства длительный промежу-
ток времени параллельно осуществлялось 
судами как в порядке хозяйственного, 
так и в порядке административного судо-
производства, и, что является не менее 
важным, решения судов могли противо-

речить друг другу. В то же время высшие 
специализированные суды указанных 
юрисдикций видели законность в опреде-
лении подведомственности таких споров 
в соответствии со своей юрисдикции, что 
является недопустимым для правового 
государства.

Очевидно, что при таких обстоятельст-
вах грубо нарушается основное содержание 
правосудия, а судебная система теряет 
свою эффективность.

В связи с вышеуказанным решение 
юрисдикционных конфликтов имеет не 
только организационное значение при 
построении судебной системы, но и при-
кладное значение для сторон в соответст-

вующих делах. В данном направлении ряд 
ученых, практиков и представителей судеб-
ной ветви власти обсуждают различные 
пути их решения, среди которых, в част-
ности, выделяются следующие: объедине-
ние гражданского, хозяйственного и адми-
нистративного видов судопроизводства в 
одну единую гражданскую юрисдикцию 
с одновременным функционированием 
систем уголовной и конституционной 
юрисдикций; введение специализации 
судей и отказ от специализации судов; 
уточнение критериев разграничения раз-
личных видов юрисдикции и избежание 
бланкетных норм, исключений и оценоч-
ных понятий, а также иные направления 
и предложения.

Закрепить принцип

Несмотря на существование указанных 
наработок и подходов, на практике судеб-
ная ветвь власти пытается самостоятельно 
найти выход из проблемной ситуации, в 
частности, путем принятия Конституцион-
ным Судом Украины и Верховным Судом 
Украины решений и соответствующими 
пленумами высших специализированных 
судов постановлений, в которых предос-
тавляются соответствующие выводы и 
рекомендации по применению ряда про-
цессуальных норм при определении судами 
подведомственности дела.

В разрезе существования данной проб
лемы и с целью минимизации рисков 
юрисдикционной конкуренции между 
судами эксперты предлагают закрепить в 

новых процессуальных кодексах принцип, 
в соответствии с которым производные 
исковые требования подлежат рассмот-
рению в том же суде, в котором решается 
основной спор.

Указанное предложение представляется 
рациональным, исходя из того, что судеб-
ное дело, которое в совокупности может 
состоять из основных и производных 
исковых требований, должно решаться в 
кратчайшие сроки для обеспечения эффек-
тивной защиты нарушенного права лица, 
то есть в такой ситуации судом будут рас-
смотрены все вопросы, заявленные истцом 
и касающиеся предмета спора. Такой под-
ход также менее затратный в финансовом 
аспекте для сторон дела, поскольку лицам 
не придется многократно платить судебные 
сборы для рассмотрения различных иско-
вых требований, составляющих единый 
спор, в разных судах в соответствии с их 
подведомственностью. К тому же приня-
тые и вступившие в силу судебные решения 
по таким спорам не подлежат отмене на 
том основании, что по указанному прин-

ципу определенное исковое требование 
подлежало рассмотрению судом другой 
юрисдикции.

В частности, характерным примером 
дела, содержащего исковые требования, 

подведомственные различным судам, явля-
ются земельные споры. В таких судеб-
ных делах сначала подлежат обжалова-
нию решения соответствующего органа 
местного самоуправления по правилам 
административного судопроизводства. 
В результате их вынесения обжалованию 
подлежит государственный акт или сви-
детельство, которые удостоверяют право 
собственности и, соответственно, подве-
домственны уже правилам гражданской 
юрисдикции. То есть лицу необходимо 
обращаться в суды разных юрисдикций 
и платить судебный сбор как минимум 
дважды. Однако при условии закрепления 
указанного выше принципа рассмотрения 
исковых требований судебное дело подле-
жало бы рассмотрению в одном суде.

Правильно определить

Несмотря на ряд положительных 
аспектов, существуют и определенные 
риски предложенного нововведения. Так, 
основной и наиболее очевидной является 
проблема правильного определения того, 
какое из заявленных истцом требований 
считается основным, а какие — производ-
ными. То есть путем злоупотребления нор-
мами материального и процессуального 
права лицо может определенным образом 
выбирать суды, имеющие соответствую-
щую судебную практику, что может при-
вести к ситуации, когда по аналогичным 
судебным делам будут существовать про-
тивоположные судебные решения.

Еще один негативный момент ука-
занных нововведений  — нерациональ-
ность распределения нагрузки на суды 
разных юрисдикций. При определенных 
обстоятельствах суды одной юрисдикции 
будут перегружены делами, в то время как 
суды других юрисдикций искусственным 
образом будут ограничены в возможности 
рассмотрения дел, которые им подведом-
ственны.

Однако в целом тот факт, что новое 
процессуальное законодательство нараба-
тывается при совместном участии ученых, 
практиков и представителей судебной 
системы, которые разносторонне смогут 
подойти к его формулировке и последую-
щему закреплению, является положитель-
ным. Но в то же время необходимо сделать 
так, чтобы новое законодательство было 
доступным, четким и понятным каждому, 
кто нуждается в защите своих прав, свобод 
и интересов.
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Исковый результат
Рассмотрение основного спора и производных 
исковых требований в одном суде урегулирует 
конфликт юрисдикций в определении 
подведомственности рассмотрения споров
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Возможность 
о б ъ е д и н е н и я  и 
разрешения всех 
исковых требова-
ний относительно 
имущества либо 

имущественных прав в рамках одного 
производства, которому подведомст-
венно основное требование, несмотря 
на подведомственность производных 
требований, является разумным и обос-
нованным нововведением. 

Основная цель и положительный 
результат такой новеллы — комплексное 
разрешение спора, которое заключается 
не только в защите нарушенного права 
(на имущество), но и в его восстанов-
лении (отмене либо проведении опре-
деленных регистрационных действий). 
К безусловным плюсам следует отнести 
возможность разрешения спора в разум-

ные сроки, поскольку отсутствует необ-
ходимость обращаться в разные судебные 
юрисдикции, заявляя производные иско-
вые требования, а также исключение воз-
можных конфликтов судебных решений 
разных юрисдикций и необходимость 
постоянного приостановления произ-
водств, пересмотра дел, в том числе по 
вновь открывшимся обстоятельствам.

Однако, считаю, что перед тем как 
вносить такие существенные изменения 
в законодательство, следует обратить 
внимание на возможные случаи злоупот-
ребления предоставленным процессуаль-
ным правом в виде заявления исковых 
требований не по установленной законом 
подведомственности под видом произ-
водного требования. Для этого следует 
уделить отдельное внимание вопросу 
формы искового заявления (необходи-
мости отдельного обоснования основных 
и производных требований), а также 
предусмотреть возможность обжалования 
определения об открытии (возбуждении) 
производства по делу в части объеди-
нения производных требований в суде 
высшей инстанции.

мнение

Очевидной является проблема правильного определения того, какое из заявленных истцом 
требований является основным, а какие — производными
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