
временной  администра-
ции. Данный метод, безус-

ловно, помог удержать на плаву 
несколько  крупных  банков, 
но в случае неплатежеспособ-
ности  мелких  коммерческих 
банков мы можем наблюдать 
неизбежность  ликвидаци-
онной  процедуры. Не  менее 
эффективным методом  явля-
ется  передача  активов  непла-
тежеспособного  банка  плате-
жеспособному. К  сожалению, 
третий способ — оздоровление, 
то есть продажа инвесторам — 
в последние годы утратил свою 
актуальность из-за общей эко-
номической ситуации.

Что касается оздоровления 
предприятий,  то  законодатель 
предусмотрел процедуру санации 
до вынесения судебного реше-
ния о введении процедуры бан-
кротства и непосредственно  в 
процедуре банкротства. Разница 
заключается  только в  субъекте 
инициирования санации и про-

цедуре утверждения плана санации. Безус-
ловно, в досудебной санации собственники 
предприятия имеют больше возможностей 
использовать всевозможные антикризисные 
инструменты, поскольку в рамках судебного 
дела о банкротстве следует учитывать требо-
вания законодателя к процедуре санации.

В процессе сопровождения процедуры 
банкротства возникает множество практи-
ческих вопросов, однако с каждым годом 
судебная практика и  законодательство в 
данном  вопросе  все  больше  становятся 
однозначными и регламентированными, 
а  вносимые изменения и поправки при-
ближают Украину к  европейским право-
вым стандартам. На новое законодатель-
ство о банкротстве возлагаются большие 
надежды, особенно в части возможностей 
финансового  оздоровления  субъектов 
хозяйствования,  оказавшихся на  грани 
банкротства. Поэтому есть все основания 
полагать, что институт банкротства в буду-
щем станет более прозрачным, понятным 
и отлаженным.

ЛЫСЕЧКО Катерина — юрист МЮФ 
ETERNA LAW, г. Киев

Оздоровительный пассаж
БаНкРОТСТВО

инструментов нет

Юрий  
ЗахаРЧЕНкО, 
адвокат ЮК Prove 
Group

Увы,  но  основ-
ной  сложностью  в 
процедуре   выве-
дения  неплатеже-
способного  банка  с 
финансового рынка 

была и  остаeтся  сохранность интересов 
вкладчика банка. Я могу ошибаться, но 
история финансового  сектора Украины 
не знает случаев, когда требования всех 
вкладчиков проблемного банка хотя бы 
четвертой очереди были удовлетворены. 
Крайне  редко  физические  лица,  раз-
местившие  депозит,  получают  что-либо 
свыше  200  000  грн,  гарантированных 
Фондом. Вкладчики  остаются  незащи-
щенными, а доверие к банковской сис-
теме  падает  вместе  с  каждым  новым 
проблемным банком.

Законодательство не дает вкладчикам 
инструментов влияния на процедуру выве-
дения неплатежеспособного банка с рынка. 
«Все карты на руках» у временной адми-
нистрации и  ликвидатора проблемного 
банка. Вкладчики же узнают о результатах 
ликвидационной процедуры банка из крат-
ких пресс-релизов Фонда, оставаясь лишь 

наблюдателями и не имея реальной возмож-
ности хоть как-то защитить свои интересы. 
Не успел подать заявление о возврате сверх 
гарантированной суммы — можешь забыть 
о своих деньгах, такова практика.

Безусловно, вкладчики должны иметь 
контроль над деятельностью ликвидатора 
проблемного банка и возможность влиять 
на него, а для этого прежде всего им нужна 
информация о работе ликвидатора — такой 
нормы в законе о системе гарантирования 
не хватает в первую очередь.

близко к нулю

Глеб ЦЫБУк, 
юрист АФ «Династия»

Как  следует  из 
Закона   Украины 
«О системе гарантиро-
вания вкладов физи-
ческих лиц»,  размер 
гарантированной 
суммы  возмещения 

по депозитным вкладам из Фонда гаранти-
рования вкладов физических лиц составляет 
200  тыс.  грн. Таким образом,  если сумма 
вклада больше, то шансы получить денежный 
вклад практически сводятся к минимуму.

Для того чтобы получить сумму свыше 
200 тыс. грн, необходимо подать соответ-
ствующее  заявление  ликвидатору  банка 

для  включения  в  реестр  кредиторов  на 
протяжении  30  дней  с момента  публи-
кации  об  отзыве  банковской  лицензии 
банка.

Как  императивно  регламентируют 
нормы вышеуказанного закона, вклад-
чики, чьи депозиты превышают гаран-
тированную сумму (200 тыс. грн), нахо-
дятся на четвертом месте в очередности 
удовлетворения требований кредиторов 
банка.

Маловероятно, что до четвертой оче-
реди дело дойдет, поэтому, исходя из выше-
изложенного, шансы на возврат депозит-
ных вкладов на сумму, не превышающую 
200 тыс. грн, более реальны.

Кроме  того,  отметим,  что  банки не 
возвращают вклады до  10  грн,  вклады в 
банковских металлах, вклады, размещен-
ные  на  индивидуальных  условиях  или 
выступающие обеспечением по получен-
ному кредиту.

Временная не решит

Тарас  
СТаДНИйЧУк, 
юрист ЮФ AVELLUM

Введение времен-
ной администрации 
можно  рассматри-
вать как продуктив-
ный метод выведения 
проблемного банка с 

рынка  (то  есть  ликвидации),  тем  более 
что за последние два года НБУ и ФГВФЛ 
достаточно успешно оптимизировали этот 
процесс с точки зрения административной 
нагрузки.

С  другой  стороны,  сложно  говорить 
о  временной  администрации как о про-
дуктивном методе спасения проблемного 
банка, ведь в большинстве случаев исхо-
дом введения временной администрации 
является ликвидация банка. Более  того, 
законодательство о  банках не  содержит 
инструментов финансового оздоровления 
банка, таких как, например, санация или 
мировое  соглашение,  предусмотренных 
для небанковских учреждений. Это стано-
вится проблемой в тех случаях, когда вре-
менная администрация вводится в банки 
с большим количеством крупных креди-
торов. Даже если такие кредиторы готовы 
содействовать финансовому оздоровлению 
банка,  у них для этого нет юридических 
механизмов.

Таким образом, решить проблему спа-
сения банка на этапе временной админи-
страции практически невозможно,  если 
только у банка не найдется инвестор, заин-
тересованный в приобретении всех или 
части  его  активов и/или пассивов. При 
этом такой инвестор должен быть вовле-
чен еще до введения временной админи-
страции, иначе  он не  успеет  совершить 
необходимые действия для приобретения 
проблемного банка.

Возврат — редкость

Юлия каРНаСЬ, 
юрист cудеб
ной практики 
«КПМГУкраина»

Вероятность  вер - 
нуть вклад из непла-
тежеспособного бан - 
ка,  если  его  сумма 
превышает  гаранти-

рованную Фондом, в настоящих условиях 
крайне  низка  и  возможна  лишь  в  дол-
госрочной перспективе. Среди причин 
такой незащищенности средств вкладчи-
ков можно выделить:  выведение непла-
тежеспособных банков  с рынка преиму-
щественно путем ликвидации, чрезмерно 
длительные  сроки  реализации  активов 
банка, недостаточность  активов банков, 
формирующих ликвидационную массу, для 
удовлетворения требований акцептирован-
ных кредиторов.

При  этом  вкладчики  практически 
лишены возможности взыскать ущерб от 
утраченного вклада в  судебном порядке. 
Даже несмотря на имеющуюся практику, 
признающую вину НБУ или связанных с 
банком лиц в доведении банка до состояния 
неплатежеспособности, взыскать ущерб с 
виновных крайне маловероятно. Ответст-
венность НБУ за долги банков ограничена 
законодательно, а при взыскании ущерба 
с акционеров в судебном порядке обяза-
тельно подлежит  доказыванию наличие 
и  степень  вины. Такой подход  является 
исключением для гражданского права, так 
как по общему правилу вина презюмиру-
ется. Усложняется процесс доказывания 
также  особенностью  доказывания при-
чинно-следственной связи, определением 
момента,  с которого наступает  ущерб, и 
распространением банковской тайны на 
документы, которые могут быть исполь-
зованы в судебном процессе.

кОммЕНТаРИИ
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частично возможно

алексей  
СТЕПаНЕНкО, 
старший юрист 
ЮК FCLEX

Законодатель-
ство,  регулирую-
щее  процедуру 
выведения непла-
тежеспособного 
банка с финансо-

вого рынка, в первую очередь направ-
лено на защиту прав и интересов непла-
тежеспособного  банка и  банковской 
системы в целом. Несмотря на  то что 
вкладчики  гарантированно получают 
компенсацию в размере до 200 тыс. грн, 
вкладчики,  размер  вкладов  которых 
превышает  200  тыс.  грн, фактически 
теряют большую часть своего вклада.

При  этом  стоит  отметить,  что  из 
анализа  актуальной сегодня судебной 
практики следует, что суды все же чаще 
принимают  сторону  банков,  нежели 
вкладчиков. Таким образом, вероятность 
полного возврата вклада, если его размер 
превышает 200 тыс. грн, крайне мала.

мНЕНИЕ

ОТРаСлИ ПРакТИкИ

РЕКЛАМА


