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Пошук «край нього»

Більшість проваджень про банк-
рутство в Украї ні закінчуються 
ліквіда цією боржника та знач ним 
обсягом непогашених вимог кре-
диторів, які достатньо час то станов-
лять 80-90% від заявлених та вклю-
чених до реє стру вимог кредиторів.

Кредитори змушені шукати нові 
ефективні механізми з метою пога-
шення своїх вимог. Прий няття та 
набрання чинності Кодексом Украї-
ни з процедур банк рутства (далі — 
Кодекс) започаткувало новий етап 
в інституті банк рутства, докорінно 
змінивши розподіл сил між креди-
торами та боржниками, привніс-
ши нові механізми й засоби захи-
сту прав та інтересів. На відміну від 
Закону Украї ни «Про відновлення 
платоспроможності боржника або 
визнання його банк рутом», Кодекс 
сміливо можна називати «прокре-
диторським» і таким, який надає 
переваги кредиторам щодо захисту 
їхніх прав.

Одним з новаторських механіз-
мів для нашого законодавства є за-
провадження інституту солідарної 
відповідальності керівника за пору-
шення обов'язку в місячний строк 
звернутися до гос подарського су-
ду із заявою про відкриття прова-
дження у справі, якщо задоволення 
вимог одного або кількох креди-
торів призведе до неможливості 
виконання грошових зобо в'язань 
боржника в повному обсязі перед 
іншими кредиторами (загроза не-
платоспроможності), що передба-
чено ч. 6 ст. 34 Кодексу.

Обов'язок боржника звернутися 
з відповідною заявою щодо відкрит-
тя провадження про банк рутство 

у разі загрози неплатоспроможності 
був передбачений в Законі Украї ни 
«Про відновлення платоспромож-
ності боржника або визнання його 
банк рутом». Однак без діє вої санк-
ції за невиконання такого обов'язку 
ця норма залишалася мертвою та не 
застосовувалася на практиці.

Станом на квітень 2020 р. в судо-
вій практиці відсутні реальні випад-
ки застосування солідарної відпові-
дальності до керівника боржника, 
проте відповідні заяви з боку кре-
диторів вже надходять до судових 
органів.

Постають певні практичні пи-
тання щодо застосування цієї статті 
Кодексу. Коли ж настає загроза не-
платоспроможності? Як довго вона 
має тривати? Яким чином керівник 
підприємства має оцінювати наяв-
ність або відсутність такої загро-
зи неплатоспроможності? Кодекс 
не дає відповіді на питання про те, 
чи має кредитор вживати активні 
дії для стягнення заборгованості 
(пред'являти претензії, ініціювати 
позовне провадження або взагалі 
отримувати рішення суду).

Судова практика щодо тлума-
чення поняття потенцій ної загро-
зи неплатоспроможності (під час 
застосування цього поняття в За-
коні Украї ни «Про відновлення 
платоспроможності боржника або 
визнання його банк рутом») ви-
словлювала позицію, що така за-
гроза виникає незалежно від того, 
чи виносилися судові рішення про 
стягнення з боржника кош тів, чи 
порушувалося щодо боржника ви-
конавче провадження, а також що 
боржник не повинен додавати до 
своєї заяви такі документи (Поста-
нова КГС від 10.10.2018 р. у справі 
№904/911/18).

Враховуючи таку позицію, ке-
рівник боржника, оцінюючи наяв-
ність потенцій ної загрози непла-
тоспроможності підприємства, 
має брати до уваги всі невиконані 
зобо в'язання перед кредиторами 

незалежно від дій таких кредито-
рів щодо стягнення заборговано-
сті в позасудовому або судовому 
порядку або взагалі їх відсутності. 
Поняття та ознаки загрози неплато-
спроможності належним чином не 
деталізовані в законодавстві Украї-
ни (зокрема, в Кодексі), що поро-
джує різне тлумачення учасниками 
справи про банк рутство та судами 
різних інстанцій.

В іноземному законодавстві іс-
нують альтернативні підходи до 
визначення загрози неплатоспро-
можності. Зокрема, в Чехії пропо-
нується враховувати такі критерії: 
припинення платежів за знач ною 
час тиною зобо в'язань, простро-
чення платежів на понад 3 місяці 
та невиконання рішення суду про 
стягнення кош тів.

Франція застосовує звичай ний 
«тест балансом» — загальна сума 
зобо в'язань боржника перевищує 
ринкову вартість активів. Один 
з найбільш деталізованих крите-
ріїв передбачений в законодавстві 
Німеччини, відповідно до якого під-
ставою для звернення із заявою про 
відкриття провадження про банк-
рутство є неможливість погасити 
понад 10% боргів, строк яких на-
став, ліквідними активами боржни-
ка впродовж наступних 3-х тижнів.

Окрему дискусію викликає пи-
тання щодо заперечення боржни-
ком наявності певного зобо в'язання 
перед кредитором з різних підстав 
(припинення поруки через закін-
чення строку поруки, здійснення 
зарахування зустрічних вимог, неза-
кінчений судовий процес щодо вста-

новлення розміру заборгованості 
або недійсності договору тощо). Чи 
зобо в'язаний керівник звертатися із 
заявою про відкриття провадження 
про банк рутство у разі заперечен-
ня боржником наявності заборгова-
ності перед кредитором? Відповідь 
здається очевидною. Проте, якщо 
в майбутньому в іншій справі суд від-
хилить твердження боржника і під-
твердить закон ність вимог кредито-
ра, чи можливо вважати керівника 
боржника таким, що несвоє часно 
подав заяву про відкриття прова-
дження про банк рутство.

З'ясовуючи, чи необхідно засто-
совувати солідарну відповідаль-
ність до керівника боржника, суд 
обов'язково має враховувати до-
бросовісність та розумність дій ке-
рівника, а також чи діяв керівник 
з усією обачністю та не на шкоду 
май новим інтересам кредиторів. 
За відсутності належної регламен-
тації з боку законодавця, вказа-
ні прогалини будуть заповнювати 
правові вис новки Касацій ного гос-
подарського суду у складі Верхов-
ного Суду, що потребує багато часу 
для їх формування.

Окремо необхідно розглянути 
питання щодо виду та обсягів від-
повідальності керівника. Адже по-
кладення солідарної відповідаль-
ності на керівника за всі вимоги 
кредиторів боржника, які можуть 
досягати мільярдів гривень, ви-
ключно за несвоє часну подачу за-
яви про відкриття провадження 
про банк рутство, на нашу думку, 
є непропорцій ною відповідальні-
стю, що не відповідає потенцій-
ній шкоді, яка може бути зав дана 
кредиторам.

Цікавим з позиції застосуван-
ня цього механізму є досвід США. 
Ще у 1980 р. у США була створена 
теорія під назвою «поглиблення 
неплатоспроможності» (deepening 
insolvency), яка передбачає, що 
продовження діяльності юридич-
ної особи не завжди є благом, 
оскільки юридична особа своїми 
подальшими діями може лише по-
глибити свою неплатоспромож-
ність та завдати більших збитків 
своїм кредиторам.

При цьому на керівника борж-
ника може бути покладена від-
повідальність виключно щодо за-
подіяння шкоди, яка спричинена 
невчасним зверненням керівни-
ка із заявою про відкриття про-
вадження про банк рутство. Така 
шкода може бути визначена роз-
міром знецінення май на боржника 
або розміром збільшеної кредитної 
заборгованості протягом такої за-
тримки з боку керівника. Вказаний 
підхід також застосовується в за-
конодавстві Польщі. У такому ви-
падку дії/бездіяльність керівника 
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підприємства знаходяться в ло-
гічному причинно- наслідковому 
зв'язку з відповідними санкціями 
(відповідальністю).

Необхідно враховувати, що ін-
ститут банк рутства тісно пов'яза-
ний з економічними категоріями 
та має відповідати реаліям ведення 
гос подарської діяльності в країні. 
Покладення безумовної солідар-
ної відповідальності на керівника 
боржника фак тично не залишає 
будь- яких шляхів для керівника що-
до відновлення платоспроможності 
підприємства в позасудовий спосіб 
у такий короткий 30-денний пе-
ріод (проведення реструктуризації 
боргів, пошук додаткових джерел 
підвище ння прибутковості, залу-
чення фінансування тощо).

Покладення відповідально-
сті виключно за шкоду, зав дану 
несвоє часним поданням заяви про 
відкриття провадження про банк-
рутство, надавало б альтернативні 
варіанти менеджменту компанії 
для вирішення економічних проб-
лем (особ ливо, якщо ми говоримо 
про великий бізнес, у якого можуть 
нараховуватися сотні кредиторів). 
Менеджмент у такому випадку 
міг би обрати шлях звернення із 
заявою про відкриття провадження 
про банк рутство або не звертатися 
і здійс нювати дії з метою виведен-
ня компанії з кризи, прий нявши 
ризик відповідальності виключно 
в час тині шкоди, зав даної невчас-
ним зверненням до суду.

За відсутності шкоди, зав даної 
несвоє часним поданням заяви ке-
рівником, боржник отримує теоре-
тичну можливість пошуку шляхів 
подолання кризи або може очіку-
вати її закінчення. Прикладом та-
кої кризи є епідемія, спричинена 
коронавірусом SARS- CoV-2, яка за-
чепила всі сфери гос подарської ді-
яльності та спричинила негативні 
наслідки для економік цілих країн,
а також окремих суб'єктів гос-
подарської діяльності.

Деякі країни, намагаючись за-
хистити потенцій них боржників- 
банк рутів, запроваджують спеці-
альні заходи у сфері банк рутства. 
Австралія, серед інших заходів, на 
наступні 6 місяців звільнила поса-
дових осіб боржника від відпові-
дальності за неподання заяви про 
банк рутство за наявності таких 
ознак. Німеччина вводить більш 
радикальні заходи та забороняє 
боржникам до 30.09.2020 р., навіть 
за наявності ознак неплатоспро-
можності, подавати заяви про іні-
ціювання провадження про банк-
рутство з можливою пролонга цією 
такої заборони до 31.03.2021 р.

Враховуючи вище зазначені ар-
гументи, інститут солідарної відпо-
відальності керівника за порушен-
ня обов'язку звернутися до суду із 
заявою про відкриття провадження 
у справі має бути допрацьований та 
деталізований в час тині обов'язко-
вих підстав для такого звернення, 
а також звуження обсягу відпові-
дальності керівника. 

Міжнародна торгівляАналітика

Новий коронавірус SARS- CoV-2
 та захворювання, яке він викли-
кає — COVID-19, створили різно-
манітні, складні та безпосеред-
ні виклики для світових урядів, 
транснаціо нальних ділових зв'язків, 
майже всіх аспектів професій ної ді-
яльності у сфері права, а також для 
юридичної практики у сфері міжна-
родної торгівлі, включаючи супро-
від виробництва товарів, управлін-
ня ланцюгами поставок, митницю, 
ділові поїздки тощо.

Світова організація торгівлі зая-
вила, що глобальна торгівля в цьо-
му році впаде на 13% до 32%. На-
гадаємо, що у розпал фінансової 
кризи у 2009 р. торгівля знизила-
ся на 12,5%. Послуги не врахову-
ються у прог нозі СОТ, проте вона 
заявила, що торгівля в цій галузі 
може ще більше постраждати від 
COVID-19 через обмеження транс-
порту та подорожей, що матиме 
додаткові негативні наслідки для 
торгівлі товарами.

Майже сотня країн застосували 
законодавство про обмеження на 
поїздки, які застосовуються як для 
відвідувачів, наприк лад, з Китаю, 
Південної Кореї, Ірану, Італії, так 
і для громадян з усіх країн. Низка 
країн, у тому числі Украї на, засто-
совують заборону на експорт ме-
дичних засобів захисту, лікарських 
засобів і медикаментів. Про зміни 
у структурі міжнародної торгівлі 
Украї ни наголошує також торговий 
представник Украї ни Тарас Качка.

Оскільки уряди більшості країн 
світу продовжують застосовувати 
обмежувальні карантинні заходи, 
для юристів, які спеціалізуються 
на практиці міжнародної торгів-
лі, постала потреба обміркувати, 
підготувати та прий няті рішення, 
які матимуть довгострокові на-
слідки. Ці рішення мають базува-
тися на моніторингу економічної, 
в тому числі іноземної аналіти-
ки, статистичних даних, стрім-
ких законодав чих змін, активності 
клієнтів та кадрових можливостей 
юридичних фірм.

Наведу для прикладу питання, 
які пропонують ставити своїм та ін-
шим потенцій ним клієнтам фахівці 
міжнародної юридичної та лобіст-
ської фірми Akin Gump Strauss 
Hauer & Feld, що надасть можли-
вість краще зрозуміти юридичні 
проб леми клієнтів:

• Чи розглядаєте ви можливість 
зміни постачальника?

• Чи плануєте продати ваш товар 
новому клієнту чи в нову країну?

• Чи думаєте використовувати 
інші матеріали та матеріали для 
виготовлення?

• Чи будете коригувати операції 
щодо залучення нових або модифі-
кованих елементів?

• Чи вимагається у ваших нових 
планах змінити імпорт або експорт 
будь- яким іншим способом?

• Чи вважаєте за необхідне вико-
ристовувати нового митного броке-
ра, експедитора або перевіз ника?

• Чи вимагається обмежити по-
їздки, які не потребують американ-
ського персоналу, та активізувати 
доступ доступу до нових ІТ-баз да-
них чи локацій?

• Чи буде залучена нова третя 
сторона або країна будь- яким ін-
шим способом?

• Чи зміниться кінцеве викори-
стання ваших товарів?

• Чи надаватиме компанія 
постій ні послуги або підтримку 
новим покупцям чи країнам?

Відповіді на ці та інші питання 
доз волять надати фахові консульта-
ції з питань можливих експортних 
санкцій, ліцензування, доступу до 
ринків збуту, митних тарифів, пра-
вових проб лем, пов'язаних з краї-
ною походження товарів тощо.

Також варто очікувати оголо-
шення нових антидемпінгових та 
спеціальних розслідувань і спорів, 
пов'язаних з порушенням регіо-
нальних та двосторон ніх тор-
говельних угод. Власний досвід 
економічної кризи 2008–2010 рр. 
показує, що такі кризові події, які 
зараз відбуваються, можуть і по-
винні стати локомотивом для до-
даткового розвитку юридичної 
практики в галузі міжнародної 
торгівлі. 

Пандемія коронавірусу 
та практика міжнародної 
торгівлі. Початок

Сергій КОЗЬЯКОВ, 
адвокатська фірма 
«Сергій Козьяков та партнери»

С ій КОЗЬЯКОВ




