
физических лиц», потом его 
сменил Закон Украины «О сис-

теме гарантирования вкладов физических 
лиц» (Закон). С тех пор профильный 
Закон, регулирующий деятельность Фонда, 
неоднократно подвергался изменениям и 
дополнениям, и вот 28 июля 2020 года в 
Верховной Раде Украины зарегистрирован 
очередной законопроект «О внесении 
изменений в Закон Украины «О системе 
гарантирования вкладов физических лиц» 
под №  3942 (автор  — народный депутат 
Украины Данил Гетманцев). В случае успеха 
данной законодательной инициативы это 
будет девятнадцатое изменение Закона 
за восемь лет его существования. В чем, 
собственно, закавыка, вызвавшая необхо-
димость срочной (во время депутатского 
отпуска) коррекции Закона?

По мнению автора законопроекта, 
Конституция Украины не относит Фонд 
гарантирования вкладов физических лиц ни 
к одной из ветвей власти и не наделяет его 
властными полномочиями, сосредотачивая 
их в руках Национального банка Украины 
(НБУ). Хотя, как считает управляющий 
партнер ЮК «АМБЕР» Семен Ханин, роль 
Центробанка в стране должна сводиться 
исключительно к статистическому анализу 
рынка.

Единственным признаком наличия 
властных полномочий у Фонда является 
зафиксированная в статье 6 Закона Украины 
«О системе гарантирования вкладов физи-
ческих лиц» возможность принимать нор-
мативно-правовые акты, обязательные 
для исполнения всеми юридическими и 

физическими лицами. Как отмечает адвокат 
Pavlenko Legal Group Артем Белоусов, Фонд 
является юридическим лицом публичного 
права, наделенным властными управлен-
ческими и нормотворческими функциями 
в банковской отрасли, которые присущи 
центральным органам исполнительной 
власти. Поэтому сомнительным является 
тезис пояснительной записки к законо-
проекту, в котором говорится, что Фонд 
никогда не был субъектом властных пол-
номочий, а издавал акты исключительно 

для выполнения их участниками системы 
гарантирования вкладов и фактически 
реализовал функции арбитражного управ-
ляющего только для банков.

Целью принятия законопроекта № 3942 
заявлена необходимость с его помощью 
привести Закон в соответствие с Конститу-
цией Украины, хотя юрист судебной прак-
тики ЮКК «Де-Юре» Владислав Мартынчук 
убежден, что каких-либо противоречий 
Конституции Украины действующая 
редакция Закона Украины «О системе 

Лишая Фонд гарантирования вкладов физических лиц 
нормотворческой функции, законопроект № 3942 в случае принятия 
ослабит его влияние на финансовый рынок страны
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Снизит уровень контроля

Дмитрий 
ТИЛИПСКИЙ, 
советник EQUITY

Сейчас Законом 
Украины «О системе 
гарантирования вкла-
дов физических лиц» 
предусмотрено, что 
Фонд осуществляет 
нормативное регули-

рование системы гарантирования вкладов 
физических лиц и вывода неплатежеспо-
собных банков с рынка, а также принимает 
нормативно-правовые акты по вопросам, 
отнесенным к его полномочиям, которые 
являются обязательными к выполнению 
банками, юридическими и физическими 
лицами (статья 6 Закона).

Законопроектом предлагается внести 
изменения в Закон, которыми предусмат-
ривается возможность принятия Фондом 
исключительно правил, а не норматив-
но-правовых актов. При этом указывается, 
что правила являются обязательными к 
выполнению ограниченным количеством 
субъектов  — участниками Фонда, в том 
числе их связанными лицами.

Указанные изменения связаны с давней 
проблемой определения правового статуса 
Фонда. Закон определяет Фонд как учреж-
дение, выполняющее специальные функции 
в сфере гарантирования вкладов физических 
лиц, вывода неплатежеспособных банков с 
рынка и их ликвидации.

Верховным Судом, в том числе Большой 
Палатой Верховного Суда, неоднократно 
применялась правовая позиция, согласно 
которой Фонд в правоотношениях является 
субъектом публичного права, созданным 
с целью реализации публичных интере-
сов государства в сфере гарантирования 

вкладов физических лиц и вывода непла-
тежеспособных банков с рынка, осуще-
ствляет нормативное регулирования, то 
есть наделен властными управленческими 
функциями и является субъектом властных 
полномочий.

На это несоответствие указал еще Вер-
ховный Суд Украины в 2015 году, обратив-
шись в Конституционный Суд Украины с 
конституционным представлением о соот-
ветствии Закона положениям Конституции 
Украины. Верховный Суд Украины отметил, 
что Фонд является юридическим лицом, 
не является органом государственной 
власти, однако наделен тождественными 
властными полномочиями в сфере регу-
лирования денежно-кредитной системы и 
банковской деятельности, нарушающими 
принцип разделения государственной 
власти, предусмотренный в статье 6 Кон-
ституции Украины.

Указанным законопроектом по сути 
признается, что Фонд наделен не при-
сущими ему функциями по принятию 
нормативно-правовых актов, которые 
являются обязательными к применению 
всеми субъектами, и в пределах своих пол-
номочий может принимать исключительно 
правила, обязательные для определенного 
круга субъектов.

Считаю, что изменение названия актов, 
которые вправе принимать Фонд, с норма-
тивно-правового акта на правила не решает 
указанную проблему, поскольку перечень 
полномочий и функций Фонда остается 
неизменным.

В пояснительной записке к законопро-
екту указывается, что целью его принятия 
является урегулирование нормотворческой 
деятельности Фонда и приведение Закона 
Украины «О системе гарантирования вкла-
дов физических лиц» в соответствие с 
Конституцией Украины.

Такой «косметический» подход приве-
дет лишь к дополнительной юридической 
путанице, поскольку Фонд вынужден 
будет принимать исключительно правила, 
которые согласно законопроекту являются 
обязательными для выполнения участни-
ками Фонда, то есть банками и связанными 
с ними лицами. Однако круг вопросов, 
которые сейчас находятся под правовым 
регулированием именно Фонда, согласно 
положениям Закона, значительно шире, и, 
соответственно, принимая правила, Фонд 
будет пытаться распространить их действие 
на больший круг субъектов.

Таким образом, решение проблемы 
правового статуса Фонда должно быть 
урегулировано более комплексно  — с 
пересмотром функций и статуса Фонда, а 
не только путем изменения названия актов, 
которые вправе принимать Фонд.

Отдельно стоит обратить внимание, 
что законопроектом предлагается преду-
смотреть, что акты Фонда не подлежат 
государственной регистрации.

Согласно действующему законодатель-
ству Украины государственная регистрация 
нормативно-правового акта заключается 
в проведении правовой экспертизы на 
соответствие его Конституции и законо-
дательству Украины, Конвенции о защите 
прав человека и основоположных свобод 
1950  года и протоколам к ней, междуна-
родным договорам Украины, согласие на 
обязательность которых предоставлено 
Верховной Радой Украины и др.

Таким образом, государственная регист-
рация выступает дополнительной гарантией 
проверки нормативно-правового акта на 
соответствие Конституции и законодатель-
ству Украины. Отмена такой регистрации 
актов Фонда еще больше снизит уровень 
контроля других органов за его деятель-
ностью.
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За период работы Фонда гарантирования вкладов физических лиц гарантированная сумма 
возмещения возросла в 400 раз

Изменять ситуацию в корне

Сергей 
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Считаю, что 
з а к о н о п р о е к т 
№ 3942 от 28 июля 
2020  года  — это 
к л а с с и ч е с к а я 

полумера. Он не учитывает ни теорети-
ческих основ, ни практических реалий. 
Возьмем для примера один из основопо-
лагающих актов Фонда гарантирования 
вкладов физических лиц — Положение 
о выводе неплатежеспособного банка с 
рынка, утвержденное решением Испол-
нительной дирекции Фонда от 5 июля 
2012 года № 2 (Положение), пункт 5.4 
раздела  5 которого предусматривает 
возможность продажи активов непла-
тежеспособного банка непосредственно 
любому юридическому или физическому 
лицу. В свою очередь, статья  2 Закона 
определяет субъектами системы гаран-
тирования вкладов физических лиц 
(система) Фонд, Кабинет Министров 
Украины, Национальный банк Украины, 
банки и вкладчиков.

В пояснительной записке автор зако-
нопроекта указывает, что Фонд никогда 
не был субъектом властных полномочий, 
издавал акты исключительно для выпол-
нения их участниками системы и факти-
чески выполнял функции арбитражного 
управляющего для банков. На примере 
Положения видим ошибочность этих 
суждений: Фонд устанавливает правила, 
которыми руководствуются не только 
субъекты (участники) системы. Причем 
устанавливает так, что может показаться, 
будто он меняет основы гражданского 
законодательства.

Например, в пункте 3.4.4 раздела 4 
Положения безальтернативно уста-
новлено, что согласие должников на 
заключение договора уступки права тре-
бования не требуется. При этом согласно 
статье  516 Гражданского кодекса (ГК) 
Украины замена кредитора в обяза-
тельстве осуществляется без согласия 
должника, если иное не установлено 
договором или законом. В свою оче-
редь, статья 512 ГК Украины определяет 
уступку права требования как способ 
замены кредитора в обязательстве.

В абсолютном большинстве случаев 
при продаже Фондом права требования 
неплатежеспособного банка с долж-
ника мы имеем дело с факторингом, 
поскольку долги продаются с дискон-
том. Следовательно, покупать такие 
долги могут только финансовые учреж-
дения. Однако Фонд по-своему истолко-
вал положения ГК Украины и разрешил 
покупать долги с дисконтом абсолютно 
всем. К слову, в первоначальной редак-
ции пункта 5.4 Положения (2012—2014 
годы) предусматривалась возможность 
уступки прав требования по кредитам 
только финансовым учреждениям, что 
соответствовало ГК Украины. Послед-
ствия такой нормотворческой дея-
тельности Фонда  — споры об уплате 
долгов между должниками и новыми 
непрофессиональными кредиторами, 
которые часто разрешаются неправо-
выми методами.

Поэтому считаю саму идею лишить 
Фонд нормотворческих полномочий 
правильной. При этом методы автора 
законопроекта сводятся к замене слово-
сочетания «нормативные акты Фонда» на 
«правила Фонда». Такая замена по сути 
ничего не изменит, кроме количества 
редакций Закона.

Необходимо же менять ситуацию в 
корне: забрать у Фонда нормотворческие 
функции в сфере управления системой 
и возложить их на Кабинет Министров 
Украины.

МНЕНИЕ


