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Практика складається так, що ФГВФО не може продавати «право» на продовження  
судового спору щодо майнових прав на об’єкти з пулів NPL проблемних банків,  
однак своє слово ще не сказала Велика Палата ВС

Спірні переходи

Ринок NPL (непрацюючих кредитів), 
вийшовши зі свого піку, став більш про-
гнозованим та стабільним, що позитивно 
впливає на інфраструктурну його части-
ну, а також на ціноутворення на ньому.

Аналіз великої частини пулів NPL був 
здійснений ще задовго до їх виставлен-
ня на продаж: гравці зробили прогнози 
в юридичній та, відповідно, економіч-
ній складовій інвестування в них. Окрім 
того, помітною стала консолідація та 
диференціація покупців залежно від фі-
нансових можливостей.

Однак свій внесок у збільшення ри-
зиковості купівлі NPL-активів зробила 
активна протидія боржників, що прояви-
лось у формуванні нового пласта судо-
вої практики.

Давайте спробуємо знайти корінь 
проблематики одного з «витків» судової 
практики у сфері NPL-активів та можли-
вості підібрати йому належне застосу-
вання у межах відносин, які на сьогодні 
склалися в процесі виведення неплато-
спроможних банків з ринку.

ПЕРЕДІСТОРІЯ  
ПОШИРЕННЯ СПОРІВ
Сьогодні є широка категорія борж-
ників, які намагались напередодні 
введення тимчасової адміністрації у 
той чи інший спосіб врегулювати свої 
відносини з банком трендовими тоді, 
але «занікчемленими» в подальшому 
Фондом гарантування вкладів фізич-
них осіб (ФГВФО, Фонд) механізма-
ми: уступка (застава) прав вимоги на 
пов’язану особу, фінансова порука 
тощо. Нині такі боржники, намагаю-
чись «вибити» з процесу нових креди-
торів, які придбали право вимоги на 
аукціонах, почали масово подавати 
позови про недійсність торгів. Цей 
маневр переважно здійснюється для 
посилення позиції у переговорах та 
зниження ціни викупу боргу з вели-
кого пулу, придбаного і так уже з ко-
лосальним дисконтом фінансовою  
компанією.

Однак деякі скаржники усе-таки від-
найшли спосіб дій через правову позицію 
щодо неможливості продажу на торгах 
спірного чи нібито «неіснуючого» права 
вимоги. Судова практика відреагувала 
майже однозначно: відсутність (спір-
ність) права вимоги в момент продажу є 
підставою недійсності торгів. Судами не 
завжди сприймається продаж майнових 
прав, пов’язаних або похідних від права 
вимоги, щодо якого укладається договір 
відступлення права вимоги за результа-
тами торгів.

Далі це питання перейшло в кате-
горію, можна сказати, права на продаж 
процесуального права щодо подальшої 
боротьби. Такого собі «квитка на війну».

СПЕЦИФІКА ОБ’ЄКТА ВІДЧУЖЕННЯ
Таке зміщення було викликане також 
специфікою майна, яке виставляється 
Фондом до продажу. Це звичні об’єкти: 
основні фонди або майно, яке перебува-
ло тривалий час на балансі банку. Однак 
воно вибуло з володіння банку перед 
введенням тимчасової адміністрації в 
силу різних операцій — міни, продажу, 
застави за депозитом тощо, тобто пра-
вочинів, визначених як нікчемні Фондом. 
Спираючись на наслідки нікчемності 
правочинів, банки відновлювали свої 
права на відповідне майно та вистав-
ляли його на продаж як майно банку. 
Однак через відсутність на момент 
формування лота державної реєстрації 
у Державному реєстрі речових прав на 
нерухоме майно робилася позначка, що 
продаються «майнові права».

Стандартні формулювання з дого-
ворів купівлі-продажу за результатами 
торгів визначали, що реалізовуються 
майнові права, також ті, що можуть ви-
никнути щодо певного об’єкта, відмінні 
від права власності. Зокрема, це — ви-
знання права власності, відновлення 
становища, повернення грошових коштів 
у рахунок погашення збитків, право на 
оскарження в судовому порядку, звер-
нення до будь-яких органів. Тобто пере-
давали всі права та можливості, які банк 
міг би реалізувати, однак не здійснює / 
не встигає здійснити в силу особливос-
тей ліквідаційної процедури. Тому він 
передає право «продовжити відвойову-
вати». Аналогічні положення містились у 
договорах продажу пулів кредитів, щодо 
яких були судові спори чи так звані па-
ралельні уступки, зарахування тощо.

ПОЗИЦІЯ ОБ’ЄДНАНОЇ ПАЛАТИ 
КГС ВС
Судова палата з розгляду справ щодо 
земельних відносин та права власності 
Касаційного господарського суду (КГС) 
у складі Верховного Суду (ВС) розгляда-
ла справу № 910/11702/18 про витре-
бування майна з чужого незаконного 

володіння та визнання права власності. 
Майно вибуло з банку до введення ад-
міністрації, відповідну операцію «занік-
чемлено» і банком заявлено позов про 
витребування майна.

Суд першої інстанції позов задоволь-
нив, а на етапі апеляційного перегляду 
справи «майнове право» на об’єкт було 
продано на торгах. Переможець заявив 
про процесуальне правонаступництво. 
Суд вважав, що переможець торгів став 
правонаступником банку в цих відноси-
нах. Цю ухвалу і було оскаржено до суду 
касаційної інстанції.

Об’єднана палата КГС ВС у поста-
нові від 13 квітня 2021 року дійшла 
висновку, що під час вирішення питан-
ня про правонаступництво суд дослі-
джує обставини передачі прав креди-
тора новому кредитору та встановлює 
відповідність їх підставам, визначеним 
законодавством. Суд, наприклад, може 
встановити недійсність передачі креди-
тором своїх прав іншій особі, наприклад, 
з підстав нікчемності.

Верховний Суд так сформулював 
правову позицію: відступлення права 
вимоги може здійснюватися тільки сто-
совно дійсної вимоги, що існувала на мо-
мент переходу цих прав.

Касаційна інстанція резюмувала так:
— у наведеній справі під виглядом 

відчуження майнових прав щодо нерухо-
мого майна фактично має місце продаж 
права на звернення до суду з цим позо-
вом або права на застосування способів 
захисту цивільних прав;

— з урахуванням змісту або ха-
рактеру майнових прав за частиною 2 
статті 656 Цивільного кодексу України 
зазначені способи судового захисту ци-
вільних прав не можуть бути предметом 
договору купівлі-продажу майнових 
прав.

Верховний Суд фактично не тільки 
звів питання до порівняння категорій 
«майнового права» та «права очікуван-
ня», але й зробив висновок, що треба 
перевіряти також факт державної ре-
єстрації прав, похідних від права влас-
ності, зокрема таких як майнові права, 
оскільки відсутність такої реєстрації 
унеможливлює продаж активу.

ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ 
СУДОВОЇ ПРАКТИКИ
Попри те, що судова практика розви-
вається саме таким чином, зроблені 
висновки не відповідають реаліям від-
носин, які складаються в процесі робо-
ти з NPL-активами та зміщують шальки 
терезів у бік зловживань з фінансовими 

ресурсами зі сторони боржників та/чи 
пов’язаних з акціонерами банку осіб.

Що ж тоді може взагалі продавати 
Фонд і як діяти, коли відповідний актив 
залишається спірним, але не програним, 
на момент завершення ліквідаційної 
процедури? Відповіді на ці питання за-
лежать від того, з якої позиції дивитися 
на проблему.

Однак наразі зрозуміло напевне: 
якщо судова практика не буде змінена 
або не встановить правильні орієнти-
ри, Фонд зможе виставляти на продаж 
лише невеликий відсоток прав вимог. 
Він буде змушений самостійно доводити 
до кінця відповідну судову роботу, що в 
більшості випадків є об’єктивно немож-
ливим. Постраждають від цього повтор-
но кредитори банку, вимоги яких так і не 
вдасться погасити.

Але на кожну лазівку можна зна-
ти іншу. Запобіжником від хвилі позо-
вів про визнання недійсними торгів та 
відповідних договорів купівлі-продажу 
права вимоги пулів кредитів виявило-
ся інше базове питання: чи порушують-
ся права позивача-боржника фактом 
відступлення права вимоги на користь 
нового кредитора? Дослідження цього 
питання судами у подібних справах схо-
же на намагання тих же судів вирівняти 
шальки терезів, які похитнула наведена 
позиція у справах про оскарження ре-
зультатів торгів.

Зважаючи на це, логічною видається 
тенденція, що все більше питань, які сто-
суються відносин щодо продажу NPL-ак-
тивів, «мігрують» до Великої Палати Вер-
ховного Суду. Очікуємо, що впродовж 
найближчих пів року відповіді на поруше-
ні питання дасть саме Велика Палата (зо-
крема, у рамках справи № 910/12525/20 
щодо права на оскарження).

Можемо прогнозувати зміну під-
ходу в напрямі забезпечення інтересів 
 ФГВФО. Так було у питаннях недійсності 
торгів та укладених на них договорів ку-
півлі-продажу прав вимог з підстав від-
несення судами цих договорів до опера-
цій факторингу з огляду на передбачене 
дисконтування. На початку реалізації 
Фондом прав вимог, на той час менши-
ми пулами, часто останні придбавались 
фізичними особами. З точки зору норма-
тивного регулювання та судової практи-
ки в період 2017—2020 років суди ви-
значали це факторингом. Однак Велика 
Палата ВС у постанові від 16 березня 
2021 року у справі № 906/1174/18 до-
пустила відхід від цієї практики та ви-
знала особливий статус продажів у сис-
темі виведення банків з ринку.
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