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2 марта 2016 года Судебная палата 
по гражданским делам Верховного Суда 
Украины, рассмотрев в судебном засе-
дании дело по иску гр-на Н. к гр-ке С., 
частному нотариусу Тернопольского го-
родского нотариального округа гр-ну К., 
гр-ке Р., обществу с ограниченной от-
ветственностью «С» (ООО «С»), третье 
лицо — регистрационная служба Терно-
польского городского управления юсти-
ции, о признании частично недействи-
тельными предварительного договора и 
договора купли-продажи, признании час-
тично недействительным свидетельства 
о праве собственности и отмене решения 
о государственной регистрации по заяв-
лению гр-на С. о пересмотре определе-
ния Высшего специализированного суда 
Украины по рассмотрению гражданских 
и уголовных дел от 4 ноября 2015 года, 
установила следующее.

В марте 2014 года гр-н Н. обратил-
ся в суд с иском к гр-ке С., частному 
нотариусу Тернопольского городского 
нотариального округа гр-ну К., гр-ке Р., 
ООО «С», третье лицо — регистрацион-
ная служба Тернопольского городского 
управления юстиции, в котором просил 
признать частично недействительными 
предварительный договор от 16 мая 
2013 года и договор купли-продажи * 
долей нежилого помещения по адре-
су: ** от 21 августа 2013 года, признать 
частично недействительным свидетель-
ство о праве собственности на * долей 
нежилого помещения по адресу: **, за-
регистрированного на имя ООО «С», от-
менить решение о государственной ре-
гистрации * долей нежилого помещения 
общей площадью 86,8 м2 по адресу: ** на 
имя ООО «С».

Свои требования истец обосновывал 
тем, что 6 мая 2013 года между гр-кой С. 
и гр-кой Р. был заключен предваритель-
ный договор, по которому последняя 
обязалась продать * долей нежилого по-
мещения, находящегося по адресу: **, во 
исполнение условий которого 21 августа 
2013 года ими был заключен договор ку-
пли-продажи указанной части нежилого 
помещения. В дальнейшем гр-ка С. пе-
редала помещение ООО «С». 

По его мнению, заключенные дого-
воры являются недействительными, на-
рушают его законные права и интересы, 
поскольку на момент их заключения часть 
помещений, которые были предметом 
продажи, принадлежали ему на осно-
вании договора дарения от 16 августа 
2011 года, а не гр-ке Р.

Решением Тернопольского горрай-
онного суда Тернопольской области от 
2 февраля 2015 года, оставленным без 
изменений определением Апелляцион-
ного суда Тернопольской области от 
16 апреля 2015 года, в удовлетворении 
исковых требований отказано.

Определением Высшего специали-
зированного суда Украины по рассмот-
рению гражданских и уголовных дел от 
4 ноября 2015 года кассационная жало-
ба гр-на Н. удовлетворена частично, ре-
шения судов первой и апелляционной 
инстанций отменены, дело передано на 
новое рассмотрение в суд первой ин-
станции.

В поданном в Верховный Суд Украины 
заявлении о пересмотре решения суда 
кассационной инстанции гр-ка С. просит 

отменить определение кассационного 
суда и оставить в силе решение судов 
первой и апелляционной инстанций на 
предусмотренном пунктом 1 части 1 ста-
тьи 355 Гражданского процессуального 
кодекса (ГПК) Украины основании неоди-
накового применения судом кассацион-
ной инстанции одной и той же нормы ма-
териального права, а именно — статьи 
12 Закона Украины «Об ипотеке», что по-
влекло принятие разных по содержанию 
судебных решений в подобных правоот-
ношениях.

Заслушав судью-докладчика, прове-
рив доводы заявления, Судебная палата 
по гражданским делам Верховного Суда 
Украины пришла к выводу, что заявление 
подлежит удовлетворению.

В соответствии со статьей 3604 ГПК 
Украины Верховный Суд Украины отменяет 
судебное решение по делу, которое пере-
сматривается на основании неодинакового 
применения судом (судами) кассационной 
инстанции одних и тех же норм материаль-
ного права, повлекшего принятие разных 
по содержанию судебных решений в по-
добных правоотношениях, если установит, 
что оно является незаконным.

Судом установлено, что 8 ноября 
2007 года между АКБ «У» и гр-кой Р. был 
заключен договор ипотеки, по условиям 
которого последняя передала в ипоте-
ку нежилое помещение, находящееся по 
адресу: **. Данная ипотека была прекра-
щена 21 августа 2013 года. 

16 августа 2011 года между гр-кой Р. и 
гр-ном Н. был заключен договор дарения 
части нежилого помещения, по условиям 
которого последний принял в дар * долей 
помещения, находящегося по адресу: **, 
общей площадью 86,8 м2.

16 мая 2013 года между гр-кой Р. и 
гр-кой С. был заключен предварительный 
договор, по которому стороны обязались 
на согласованных условиях осуществить 
куплю-продажу нежилого помещения по 
адресу: ** и на основании которого 21 ав-
густа 2013 года между ними был заключен 
договор купли-продажи вышеуказанного 
нежилого помещения, удостоверенный 
частным нотариусом Тернопольского го-
родского нотариального округа П. и за-
регистрированный в реестре под № ***.

Кроме того, судами установлено, что 
в настоящее время ООО «С» является 
собственником помещения площадью 
135,6 м2, которое находится по адре-
су: **, что подтверждается свидетельст-
вом о праве собственности на недвижи-
мое имущество от 3 марта 2014 года. 

Принимая решение об отказе в удов-
летворении исковых требований, суд 
первой инстанции, с выводом которого 
согласился апелляционный суд, исходил 
из того, что договор дарения от 16 ав-
густа 2011 года, заключенный между 
гр-кой Р. и гр-ном Н., является недей-
ствительным в силу закона, что преду-
смотрено статьей 12 Закона Украины «Об 
ипотеке», право собственности у истца 
на спорный объект недвижимости по до-
говору дарения не возникло, а потому 
отчуждение спорного недвижимого иму-
щества другому лицу не нарушает прав и 
законных интересов истца. 

Отменяя решения судов первой и 
апелляционной инстанций и направляя 
дело на новое рассмотрение в суд пер-
вой инстанции, кассационный суд ука-
зал, что поскольку судебное решение о 
признании недействительным договора 
дарения от 16 августа 2011 года не при-
нималось, то указанный договор явля-
ется действительным, что опровергает 
выводы судов предыдущих инстанций о 
безосновательности исковых требова-
ний в связи с тем, что спорный договор 
является ничтожным, а поэтому отчуж-
дение недвижимого имущества другому 
лицу не нарушает права истца. Суды не 
учли, что в соответствии с требованиями 
статьи 396 Гражданского кодекса (ГК) 
Украины лицо, которое имеет вещное 
право на чужое имущество, имеет право 
на защиту этого права, в том числе и от 
собственника имущества в соответствии 
с положениями главы 29 этого Кодекса. 
Гр-н Н. приобрел право обращения в суд 
за защитой своего интереса, связанно-
го с переходом права собственности на 
спорное имущество, а потому суды преж-
девременно пришли к выводу об отказе в 
удовлетворении исковых требований. 

Однако в предоставленных для сравне-
ния определениях Высшего специализи-
рованного суда Украины по рассмотрению 
гражданских и уголовных дел от 29 ав-
густа 2012 года и от 29 июня 2011 года 
суд кассационной инстанции исходил из 
того, что сделка по отчуждению ипотеко-
дателем переданного в ипотеку имущест-
ва или по его передаче в следующую 
ипотеку, совместную деятельность, 

ДОГОВОрНОе ПраВО

О подтверждении недействительности сделки 
В случае непризнания стороной недействительности сделки в силу закона и 

при наличии соответствующего спора требование об установлении ничтожности 
может быть предъявлено в суд отдельно, без применения последствий 
недействительности ничтожной сделки.

В таком случае суд своим решением не признает сделку недействительной, 
а лишь подтверждает ее недействительность в силу закона в связи с ее 
оспариванием и непризнанием другими лицами
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создание совета
Проведение судебной реформы 

на Украине является одним из самых 
актуальных требований украинского 
общества. В частности, в Верхов-
ный Совет Украины группой депута-
тов был подан новый законопроект 
№ 4180 «О внесении изменений в 
некоторые законы Украины относи-
тельно усовершенствования отдель-
ных положений законодательства по 
вопросам судоустройства и статуса 
судей».

Указанным законопроектом 
предлагается внести существенные 
изменения в Закон Украины «О судо-
устройстве и статусе судей» и смежные 
законодательные акты. В частности, 
изменения касаются требований к 
членам ВККС и ВСЮ, процедуры 
ликвидации и реорганизации судов, 
оснований дисциплинарной ответ-
ственности судей, требований к 
судьям апелляционной, кассацион-
ной инстанций и ВСУ, проведения 
тестирования и оценивания канди-
датов на должность судей, установле-
ния дополнительного общественного 
контроля за судьями и т.д.

Отдельно стоит отметить введе-
ние дополнительного общественного 
контроля за судьями путем создания 
Общественного совета добропорядоч-
ности (Совет добропорядочности).

Совет добропорядочности пред-
лагается создать с целью содействия 
ВККС в оценивании судей и опреде-
лении их добропорядочности. Совет 
добропорядочности будет иметь право 
собирать информацию о судьях, пре-
доставлять ВККС заключения о несо-
ответствии судей критериям добропо-
рядочности. 

По нашему мнению, институт 
Совета добропорядочности имеет ряд 
критических недостатков:

— дополнительный рычаг влияния 
на судей — существует достаточно 
большой риск использования указан-
ного механизма для склонения судей к 
принятию необходимых решений;

— размытые полномочия Совета 
добропорядочности — законодательно 
не установлены четкие границы поня-
тия «добропорядочность» и критерии 
соответствия судьи этому понятию;

— ограничение в избрании членом 
Совета добропорядочности — утвер-
ждение общественной организации 
на участие в съезде общественных 
организаций для избрания Совета 
добропорядочности будет осуществ-
лять ВККС;

— наличие оценочных понятий — 
законопроект в целом характеризуется 
низкой юридической техникой, нали-
чием большого количества оценочных 
понятий, которые можно использо-
вать на свое усмотрение.

Таким образом, мы считаем, что 
институт Совета добропорядочности 
не может быть принят в том виде, 
в котором он предусмотрен в зако-
нопроекте, поскольку несет в себе 
ряд коррупционных рисков и будет 
способствовать злоупотреблениям 
при назначении, оценивании судей, 
а также при привлечении их к дисци-
плинарной ответственности.

ТИЛИПСКИЙ Дмитрий — юрист 
ЮК FCLEX, г. Киев
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