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с. 29  реализует государственную по-
литику в сфере земельных отно-

шений, в месячный срок со дня получения 
ходатайства (заявления) рассматривает 
его и при наличии оснований назначает 
проведение повторной государственной 
экспертизы.

В случае оспаривания заключения го-
сударственной экспертизы, которую про-
водил центральный орган исполнительной 
власти, реализующий государственную 
политику в сфере земельных отношений, к 
проведению повторной государственной 
экспертизы привлекаются независимые 
эксперты.

При отказе в рассмотрении заявления 
об опровержении заключения государ-
ственной экспертизы или несогласии с 
заключением повторной государственной 
экспертизы заказчики или разработчики 
объектов государственной экспертизы 
имеют право обратиться в суд.

Из вышеуказанного следует, что в слу-
чае принятия отрицательного заключения 
государственной экспертизы землеуст-
роительной документации заинтересо-
ванные лица должны подать обоснован-
ное ходатайство в центральный орган 
исполнительной власти, реализующий го-
сударственную политику в сфере земель-
ных отношений, который в соответствии 
с Законом Украины «О землеустройстве» 
уполномочен рассматривать такие хода-
тайства.

Право заинтересованных лиц на обра-
щение в суд с иском об отмене заключе-
ния государственной экспертизы может 
быть реализовано только в случае отка-
за центрального органа исполнительной 
власти, реализующего государственную 
политику в сфере земельных отношений, 
в рассмотрении заявления об опровер-
жении заключения государственной экс-
пертизы или несогласии с заключением 
повторной экспертизы.

Из установленных по делу обстоя-
тельств не следует, что истец обращал-
ся в центральный орган исполнительной 
власти, реализующий государственную 
политику в сфере земельных отношений с 

ходатайством об опровержении заключе-
ния государственной экспертизы, как это 
прямо предусмотрено Законом Украины 
«О землеустройстве», а сразу обратился 
в суд с указанным иском.

Задачей административного судо-
производства, согласно статье 2 Кодек-
са административного судопроизвод-
ства (КАС) Украины, является защита 
прав, свобод и интересов физических 
лиц, прав и интересов юридических лиц 
в сфере публично-правовых отношений 
от нарушений со стороны органов го-
сударственной власти, органов мест-
ного самоуправления, их должностных 
и служебных лиц, других субъектов при 
осуществлении ими властных управ-
ленческих функций на основе законо-
дательства, в том числе при исполне-
нии делегированных полномочий, путем 
справедливого, непредвзятого и свое-
временного рассмотрения администра-
тивных дел.

Статьей 6 КАС Украины установлено, 
что каждое лицо имеет право в поряд-
ке, установленном этим Кодексом, об-
ратиться в административный суд, если 
считает, что решением, действием или 
бездействием субъекта властных полно-
мочий нарушены его права, свободы или 
интересы.

Таким образом, обязательным услови-
ем предоставления правовой защиты су-
дом является наличие соответствующего 
нарушения субъектом властных полномо-
чий, прав, свобод или интересов лица на 
момент его обращения в суд.

Коллегия судей обращает внимание на 
то, что способ восстановления нарушен-
ного права должен быть эффективным и 
исключающим дальнейшие противоправ-
ные решения, действия или бездействие 
субъекта властных полномочий, а в случае 
неисполнения или ненадлежащего испол-
нения решения не должна возникать необ-
ходимость повторного обращения в суд, а 
должно осуществляться принудительное 
исполнение решения.

Таким образом, учитывая вышеуказан-
ные нормы, а также то, что истцом не был 

соблюден порядок, установленный стать-
ей 37 Закона Украины «О землеустрой-
стве», коллегия судей пришла к выводу о 
преждевременности заявленных исковых 
требований.

Согласно статье 229 КАС Украины, суд 
кассационной инстанции имеет право от-
менить судебные решения судов первой 
и апелляционной инстанций и принять но-
вое решение, если обстоятельства дела 
установлены полно и правильно, но суды 
первой и апелляционной инстанций нару-
шили нормы материального или процес-
суального права, что привело к принятию 
незаконного судебного решения.

Учитывая изложенное, коллегия судей 
Высшего административного суда Украины 
пришла к выводу о необходимости отме-
нить решение судов первой и апелляцион-
ной инстанций и вынести новое об отказе в 
удовлетворении исковых требований.

Руководствуясь статьями  220, 222, 
223, 229, 232 Кодекса административно-
го судопроизводства Украины, коллегия 
судей Высшего административного суда 
Украины постановила:

— кассационную жалобу Государст-
венного агентства земельных ресурсов 
Украины удовлетворить частично;

— постановление Львовского окруж-
ного административного суда от 30 сен-
тября 2015 года и определение Львовско-
го апелляционного административного 
суда от 16 декабря 2015 года отменить, 
принять новое решение об отказе в удов-
летворении исковых требований.

Постановление вступает в законную 
силу через пять дней после направления 
его копий лицам, участвующим в деле, 
и может быть пересмотрено Верховным 
Судом Украины на основаниях, преду-
смотренных статьей  237–239 Кодекса 
административного судопроизводства 
Украины.

(Постановление Высшего админи-
стративного суда Украины от 17 января 
2017 года. Дело № 813/2485/15. Пред-
седательствующий — Калашникова Е.В. 
Судьи — Голяшкин О.В., Стрелец Т.Г.)

14 декабря 2016 года коллегия судей 
Судебной палаты по гражданским де-
лам Высшего специализированного суда 
Украины по рассмотрению гражданских 
и уголовных дел, рассмотрев в открытом 
судебном заседании дело по иску гр-на К. 
к гр-ну М. о взыскании задолженности по 
договору займа, по кассационной жалобе 
гр-на М. на решение Апелляционного суда 
Одесской области от 13  мая 2016 года, 
установила следующее.

В сентябре 2012 года гр-н К. обратил-
ся в суд с иском к гр-ну М. о взыскании 
задолженности по договору займа.

В обоснование иска гр-н К. ссылался 
на то, что 11 октября 2011 года он одолжил 
ответчику 36 000 долл. США, что на тот 
момент было эквивалентно 288 000 грн, 
на срок до 1 августа 2012 года, о чем по-
следним была составлена соответствую-
щая расписка.

Ссылаясь на то, что гр-н М. в опреде-
ленный в расписке срок долг не вернул, 
истец просил исковые требования удов-
летворить и взыскать в его пользу с ответ-
чика сумму долга в размере 288 000 грн.

Уточнив при рассмотрении дела иско-
вые требования, гр-н К. просил взыскать 
с гр-на М. в его пользу сумму основного 
долга в размере 288 000 грн, проценты 
за пользование денежными средствами 
в размере учетной ставки НБУ в сумме 
21 408,19 грн, 3 % годовых от просрочен-
ной суммы в размере 1325,52 грн, пеню 
в размере двойной учетной ставки НБУ в 
сумме 6627,95 грн, расходы на правовую 
помощь в сумме 6000 грн и 10 000 грн на 
возмещение морального вреда.

Дело рассматривалось судами неод-
нократно.

Последним решением Котовского 
горрайонного суда Одесской области от 

24 марта 2015 года в удовлетворении ис-
ковых требований отказано.

Решением Апелляционного суда Одес-
ской области от 13 мая 2016 года решение 
суда первой инстанции отменено и приня-
то новое решение о частичном удовлетво-
рении исковых требований.

Взысканы с гр-на М. в пользу гр-на К. 
задолженность по договору займа в раз-
мере 288 000 грн в качестве основного 
долга, 3 % годовых в размере 1325,52 грн 
и пеня в размере 6627,95 грн. Решен во-
прос о распределении судебных расхо-
дов. В удовлетворении остальной части 
исковых требований отказано.

В кассационной жалобе гр-н М. ставит 
вопрос об отмене обжалуемого решения 
суда апелляционной инстанции с направ-
лением дела на новое рассмотрение в 
этот же суд, ссылаясь на неправильное 
применение судом норм материального 
права и нарушение норм процессуального 
права.

Согласно пункту 6 раздела XII «Заклю-
чительные и переходные положения» 
Закона Украины «О судоустройстве 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВЕННОЕ ПРАВО

Отсутствие в расписке письменной 
формы соглашения о неустойке и делает 
невозможным взыскание пени  
за просрочку возврата займа

Законом определена форма сделки относительно обеспечения исполнения 
обязательства, а именно: сделка об обеспечении исполнения обязательства 
совершается в письменной форме. Сделка относительно обеспечения 
исполнения обязательства, совершенная с несоблюдением письменной 
формы, является ничтожной 
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Корпоративная 
защита

В наше время вопрос о защите кор­
поративных прав стоит как никогда 
остро, однако законодательство в этой 
сфере, увы, устарело и не соответст­
вует современным реалиям.

Так, 19  декабря 2016  года в Вер­
ховном Совете Украины был зареги­
стрирован проект Закона «О внесении 
изменений в некоторые законодатель­
ные акты Украины относительно усо­
вершенствования способов защиты 
корпоративных прав участников 
хозяйственных обществ» № 5554.

Данный проект предусматри­
вает закрепление в законодательстве 
ряда специальных способов защиты, 
участников хозяйственных обществ. 
В частности, предлагается допол­
нить статью 16 Гражданского кодекса 
(ГК) Украины двумя новыми спо­
собами защиты гражданских прав и 
интересов: это признание недейст­
вительными уставных документов 
юридического лица, решений органа 
управления юридического лица, и 
отмена государственной регистрации 
юридического лица.

Однако предложенные способы 
защиты имеют ярко выраженный спе­
циальный характер и априори должны 
быть закреплены в соответствующих 
законах о хозяйственных и акционер­
ных обществах, поскольку, согласно 
абзацу 2 части 2 статьи 16 ГК Украины, 
суд может защитить гражданское право 
или интерес другим способом, который 
предусмотрен договором или законом.

Также предлагается дополнить ГК 
Украины новой статьей — 981, устанав­
ливающей, что если решение общего 
собрания или порядок его принятия 
нарушают требования закона и/или 
уставных документов, участник может 
обжаловать данное решение в суде 
в течение трех месяцев, но не более 
одного года со дня проведения соб­
рания. В таком случае суд может при­
знать недействительным это решение, 
однако если голосование участника, 
который его обжалует, не произвело 
существенного влияния на результат 
голосования, решение не может быть 
признано недействительным.

Следует отметить, что данные 
изменения необходимо доработать, 
поскольку не прописаны критерии, 
на основании которых суд будет опре­
делять степень влияния участника на 
принятие обжалуемого решения, что 
приведет к неоднозначному трактова­
нию и проблемам правоприменения.

Кроме того, проектом предусмот­
рены изменения которые позволят 
их участникам обжаловать в судеб­
ном порядке уставные документы, 
решения общих собраний, а также 
требовать отмены государственной 
регистрации общества.

Таким образом, предложенные 
данным законопроектом изменения 
расширяют способы защиты кор­
поративных прав участников в суде, 
что будет способствовать улучшению 
инвестиционного климата и повыше­
нию культуры корпоративного управ­
ления.

ВАДОВСКИЙ Виталий  — юрист 
ЮК FCLEX, г. Киев
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