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АКТУАЛЬНЕ ІНТЕРВ’Ю

Голова Комітету ВР з питань 
державного будівництва та місцевого 
самоврядування Сергій ВЛАСЕНКО:
«Мету цієї судової реформи 
її ідеологи бачили 
в заміні табличок» � СТОР.4
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АНОНС

ЗВІЛЬНЕННЯ

Дар алкогольного 
передбачення

Прокурор втратить роботу, бо на-
звався непрацюючим і відмовився 
проходити алкотест. � СТОР.2

ОБШУК

Нові кадри — 
старі методи, 

або На що ладні піти правоохоронці, 
аби здобути докази під час прове-
дення слідчих дій. � СТОР.3

НОВІ ІНСТИТУТИ

Задоволення 
на третину

Чого більше від зразкових рішень, 
допомоги чи клопоту? � СТОР.6

ВЧИМО УКРАЇНСЬКУ

ВАС чи ВАКС? 

Як правильно утворити абревіатуру 
для нової установи. � СТОР.6

МАТЕРІАЛЬНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

Незалежність 
у відставці

Ще жодний суддя не одержує дові-
чного грошового утримання відпо-
відно до умов, визначених у законі 
№1402-VIII. � СТОР.7

СЛІДСТВО

Стандарт 
доказування 

«Обґрунтована підозра»: непізна-
ний феномен українського кримі-
нального процесу. � СТОР.11

НОРМОТВОРЧІСТЬ

Апогей кризи 
верховенства права

Установивши для себе правила фор-
мування та оцінювання суддівсько-
го корпусу, ВРП та ВККС знехтували 
вимогами Конституції. � СТОР.12

ЗОБОВ’ЯЗАННЯ 

Реформи 
й результати

Чи почнуть батьки виконувати су-
дові рішення в сімейних спорах до-
бровільно? � СТОР.13

ОБТЯЖЕННЯ

Без суду 
та слідства

Правники розкрили таємні засоби, 
як залишитися без майна. � СТОР.13

ЧОРНОГОРІЯ

V означає вендета... 
і воля

ЄСПЛ указав на обов’язок суддів 
перевіряти причини тримання під 
вартою при вирішенні питання про 
подовження строку. � СТОР.15

ПЕРЕДПЛАТА2019

Ми інформуємо перших!

Тільки в «ЗіБ»:  
• Ексклюзивні інтерв’ю
   провідних юристів

• Практика судів, роз’яснення, 
   прецедентні рішення

• Погляди на проблеми, 
   законодавчі новели тощо

Спеціальна пропозиція 
редакційної передплати 
на 9 місяців 2019 року: 

для суддів — 1130 грн.;
для фізичних осіб — 1355 грн.;
для юридичних осіб — 1580 грн.

Прийом замовлень — 
до 4 квітня 2019 року.

 044-537-34-33 (багатоканальний)
 info@zib.com.ua 

ЕКСПЕРТНА ДУМКА

Голова Комітету із судової практики 
ААУ Олег МАЛІНЕВСЬКИЙ:
«Тільки створивши належні умови 
для роботи суддів, ми можемо говорити 
про результати судової реформи»
КАТЕРИНА БЄЛЯЄВА

Адвокати опинились в епіцентрі 
правової реформи. Вони 
отримали нові можливості 
для представництва, нові 
гарантії захисту професійних 
прав та нові обіцянки щодо 
перезавантаження адвокатури 
в цілому. Та чи все врахували 
реформатори? Про те, що забули 
прописати у процесуальних 
кодексах, яке значення для 
реформи має незалежність 
суддів і чому зволікають із 
прийняттям профільного закону, 
напередодні II судового форуму 
Асоціації адвокатів України 
розповів голова комітету із судової 
практики ААУ, партнер юридичної 
компанії EQUITY 
Олег МАЛІНЕВСЬКИЙ.

«Разом зі зростанням ролі 
адвокатури посилюється пресинг»

— Минулий рік був надзвичайно 
насиченим для адвокатської спіль-
ноти. Чи змінило це професійну сфе-
ру в цілому? Які ключові моменти ви 
могли б відзначити?

— Таких моментів кілька. 
По-перше, зросла роль адвокатури 

як суспільного інституту. Не в останню 
чергу цьому сприяло закріплення на 
рівні Основного Закону виключного 
права на представництво інтересів 
осіб у судах. Це дало потужний по-
штовх до збільшення запиту саме 
на правничу допомогу адвоката. Як 
наслідок, кількість адвокатів почала 

стрімко збільшуватись. Ця тенденція 
вочевидь збережеться і в поточному 
році. 

По-друге, разом зі зростанням ролі 
адвокатури посилюється пресинг. 
Це природно, адже, коли роль якоїсь 
інституції стає вагомішою, збільшу-
ється й кількість охочих впливати на 
неї. Свою волю намагаються нав’язати 
правоохоронні органи, представники 
громадськості, політики. Минулого 
року як конкретним адвокатам, так 
і адвокатурі в цілому в особі само-
врядних органів довелося стикнутись 
із погрозами, а іноді — з фізичним на-
сильством, політичними маніпуляці-
ями, пов’язаними з долею адвокатури 

тощо. А це не може не позначатися на 
настроях представників професії.

По-третє, змінюються самі адво-
кати. Якщо раніше адвокат асоцію-
вався в основному з кримінальним 
процесом, то зараз правник значно 
помолодшав та розширив свій про-
фесійний кругозір. Набула неабиякої 
популярності практика «white collar 
crime», формується монополізова-
на адвокатами практика «dispute 
resolution». Реалії сьогодення вима-
гають більшої мобільності, креативу, 
опанування новітніх технологій та 
законодавчих змін. 

 � Закінчення на стор.14

ТРЕНІНГ

Кіраса 
на мантію 
АННА ЛИНДІНА

Судді заповнюють е-декларації 
із завидною частотою. 
Проте запитання лише 
нагромаджуються, а відповіді 
на них компетентні органи давати 
не квапляться. Тому законники 
зібралися, щоб самостійно 
розв’язати проблему під егідою 
Асоціації розвитку суддівського 
самоврядування.

До 00:00 за київським часом

Суддя Верховного Суду Володи-
мир Кравчук, розпочинаючи тренінг 
для колег, зауважив, що завданням є 
внести ясність у процедуру, яку всім 
носіям мантій потрібно пройти до 1 
квітня. Тому на захід, що проходив у 
стінах Асоціації правників України, 
запросили адвоката з антикорупційної 
практики Віру Козіну, яка, крім того, 
що знається на усіх підводних каменях 
декларування, ще й готує суддів до 
кваліфікаційного оцінювання.

Тож, якщо в такому ділі юристу без 
адвоката не обійтися, воно претендує 
на рівень надзвичайної складності. 
Адже одна справа — оприлюднити 
інформацію про свої статки, і зовсім 
інша — пам’ятати про всі активи сво-
їх рідних, зазначати їх правильно й, 
головне, знати, де шукати достовірні 
відомості про них. 

 � Закінчення на стор.3

КОНКУРС

Істерія 
довкола посад
ПАВЛІНА КАМЕНСЬКИХ

Гарячий сезон добору кандидатів 
до найвищих інстанцій добігає 
кінця. Зі скандалами, ображеними 
експертами, обуреними 
журналістами та переможцями, 
яким довелося спростовувати 
фейки та втікати від компроматів.

Місце під сонцем

Напередодні жіночого свята керів-
ництво Вищої кваліфікаційної комісії 
суддів прозвітувало про результати 
добору до Вищого антикорупційно-
го та Верховного судів. І виявилося, 
що 3 із 6 рейтингів — до касаційних 
господарського та адміністративного 
судів, а також до ВАКС — очолили 
жінки-науковці.

Того ж дня Вища рада правосуд-
дя оперативно обговорила нюан-
си розгляду матеріалів кандидатів. 
Адже Ігор Бенедисюк, Наталя Вол-
ковицька, Микола Гусак та Тетяна 
Малашенкова очікувано потрапили 
до прохідної частини списків. Тож 
для врегулювання конфлікту інтере-
сів їх усунули від участі в розгляді цих 
питань. 

А тим часом конфлікт між ВККС, 
від якої залежала подальша участь 
досвідчених юристів у конкурсі, та 
громадською радою доброчесності 
не вщухає. На брифінг до Станіслава 
Щотки та Сергія Козьякова прийшов 
один із членів ГРД. Він дочекався за-
вершення заходу і біля ліфта щедро 
роздавав коментарі. 

Член ради розповідав, що вважає 
процес добору кандидатів до ВС запо-
літизованим, і нарікав, що більшість 
майбутніх суддів не може пояснити 
джерела свого багатства. Також обу-
рювався тим, що ВРП свого часу не 
покарала окремих суддів, до яких були 
претензії в активістів, і вони мали б 
залишити конкурс. 

Про крах судової реформи в Ін-
тернеті говорили кілька днів. На 
язики потрапили не лише переможці 
конкурсів та члени ВККС, але й гро-
мадська рада міжнародних експертів, 
яка надавала висновки кандидатам 
до ВАКС. Зокрема, деякі дописува-
чі вважають їх «ляльководами», від 
яких «антикорупційники» будуть 
залежними, а самі члени ГРМЕ, на 
думку одного адвоката, порушили 
українське законодавство, бо не по-
дали декларацій. 

 � Закінчення на стор.10



Олег МАЛІНЕВСЬКИЙ 

народився 18 вересня 

1982 р. у с.Красилівка 

Броварського району 

Київської області. 

У 2006 р. закінчив з 

відзнакою Київський 

національний 

університет 

ім.Т.Шевченка. 

Партнер юридичної 

компанії Equity.

Успішно супроводжує 

складні транзакції та 

резонансні судові спори.

У 2012 р. став членом 

дисциплінарної палати 

Кваліфікаційно-

дисциплінарної комісії 

адвокатури Київської 

області, у 2017-му його 

обрано на другий строк. 

Очолює Комітет з судової 

практики Асоціації 

адвокатів України.

Є членом Національної 

асоціації адвокатів 

України, Асоціації 

юристів України, 

Асоціації адвокатів 

України, International 

Bar Association.

ОКРЕМА ДУМКА

Голова Комітету із судової практики ААУ 
Олег МАЛІНЕВСЬКИЙ:

«Тільки створивши належні умови 
для роботи суддів, ми можемо говорити 
про результати судової реформи»

 � Продовження, початок на стор.1

«Навіть після законодавчих змін 
очікуване переформатування 
може не відбутись»

— Поговоримо про нову редакцію 
профільного закону. Незважаючи на 
те що проект №9055 вже тривалий час 
перебуває у Верховній Раді, він ще 
жодного разу не потрапив до порядку 
денного. Чому?

— У 2012 році, на момент при-
йняття чинного профільного закону, 
адвокатура готова була консолідува-
тися та відстояла свою незалежність. 
Революційні на той час положення 
про кваліфікаційні та дисциплінарні 
органи, які складалися виключно з ад-
вокатів та формували функціональну 
основу самоврядування, підтримала 
вся професійна спільнота. Звісно, були 
і невдоволені, але вони не вплинули на 
загальні позитивні настрої. 

Зараз такої одностайності немає. 
На мою думку, це спричинено як 
складною структурою проекту, так і 
різними настроями в адвокатських 
колах, які стають на заваді конструк-
тивній дискусії. 

Запропоновані зміни умовно мож-
на поділити на дві групи. Перша стосу-
ється посилення гарантій адвокатської 
діяльності й, в принципі, ні в кого 
не викликає супротиву. Адже кожен 
адвокат хоче мати належний захист 
своїх професійних прав, і цього за-
хисту забагато не буває. Хоча навіть 
у контексті наявного законодавчого 
поля самі адвокати створили додаткові 
механізмі захисту професії. 

Окрім гарантій, прописаних у зако-
нодавстві, при органах адвокатського 
самоврядування та незалежних про-
фесійних організаціях створені ко-
мітети із захисту прав адвокатів, які 
вже встигли зарекомендувати себе як 
команди оперативної та ефективної 
протидії порушенням з боку право-
охоронних органів. Але, попри такий 
рівень солідарності та взаємодопомо-
ги між адвокатами, існує об’єктивна 
необхідність в подальшому законо-
давчому розширенні прав адвокатів 
та посиленні гарантій професійної 
діяльності.

Інша частина документа стосується 
змін у системі органів адвокатського 
самоврядування, їхньому складі, до-
ступі до професії, підходах до дис-
циплінарної відповідальності тощо. 
Саме ці аспекти викликають гострі 
дискусії. Адже є адвокати, яких ціл-
ком влаштовує модель, запроваджена 
чинним законом. Вони переконані в її 
оптимальності та всіляко намагаються 
її зберегти.

Є адвокати, які обирають нейтралі-
тет, не втручаються в дискусії й, при-
стосувавшись до теперішнього стану 
речей, не заперечують проти його 
збереження. А є й такі правники, іноді 
навіть не з адвокатського середовища, 
які з різних причин (як суб’єктивних, 
так і об’єктивних) домагаються кар-
динальних змін. Маючи підтримку 
окремих політичних сил, та деяких 
(переважно «програнтових») громад-
ських організацій, вони з оптимізмом 
ставляться до можливого повного пе-
реформатування адвокатури.

Переконаний, що адвокатура — не 
майданчик для політики. Найбільш 
оптимальний шлях розвитку адвока-

тури за відсутності консенсусу всере-
дині професії — шлях еволюційного 
вдосконалення. Пропонований варі-
ант тотального кадрового та органі-
заційного оновлення адвокатського 
самоврядування містить неприховані 
ризики, які в кращому випадку при-
зведуть до переобрання очільників, 
котрі пройдуть «тест на довіру», а в 
гіршому — спричинять організацій-
ний хаос, коли старі органи припинять 
свою діяльність на підставі закону, а 
нові не розпочнуть роботу в нормаль-
ному режимі. 

Тому навіть після законодавчих 
змін очікуване переформатування 
може не відбутись, а система, яка хоч 
і не є досконалою, проте виправдовує 
себе багато років, може бути знищена.

— Яке місце у цій дискусії займає 
система безоплатної правової допо-
моги? Адже її чомусь відокремлюють 
від адвокатури, хоча складають її ті 
ж адвокати …

— На мою думку, система БПД є 
одним з важливих інструментів цієї 
боротьби. Це як певне електоральне 
поле, на яке розраховують ті чи інші 
політичні сили в адвокатурі при об-
говоренні майбутніх змін і при фор-
муванні складу самоврядних органів. 

Мені здається, єдиної позиції у 
БПД немає. Хоча свого часу певний 
вплив на цю інституцію мав колиш-
ній очільник системи, який є одним 
з найактивніших лобістів проекту 
№9055. Проте система змінюється, 
з’являються нові виклики та лідери. 
Важливо залишити систему БПД апо-
літичною, вона має бути максимально 
захищеною від реформених потрясінь, 
безперебійно та повсякденно забез-
печуючи належний рівень правничої 
допомоги найбільш незахищеним вер-
ствам населення.

«Штучно створена плутанина не 
варта витрачених зусиль і коштів»

— А як змінилася судова система 
з погляду адвоката?

— Тут також можна відзначити два 
аспекти: зміни зсередини та зміни зо-
вні. І ті, і ті, на мою думку, відбулися 
неповно як за своєю формою, так і за 
суттю, та не лише не вирішили нагаль-
них проблем, а й створили додаткові 
незручності.

Розглянемо внутрішні переформа-
тування. Були прийняті нові редакції 
процесуальних кодексів. Вони пози-
ціонувались як такі, що здатні прин-
ципово змінити підхід до процесу. 
Однак принципових змін ми поки що 
не побачили. 

Так, з’явилися нові, досить цікаві 
механізми, зокрема в процесі дока-
зування. Наприклад, висновок екс-
перта в галузі права. Однак такий 
висновок не є доказом і слугує лише 
орієнтиром для судді, який прийма-
тиме рішення. Або ж інститут свідків 
у господарському процесі. Проте ми 
й раніше отримували в письмовому 
вигляді пояснення певних осіб, заві-
ряли їх нотаріально і надавали суду. 
Так, можна послатися на те, що те-
пер свідок у господарському процесі 
нестиме кримінальну відповідаль-
ність за неправдиві свідчення. Втім 
я не знаю жодного випадку, коли за 
це притягали б до відповідальності 
свідків у цивільному процесі. Хоча 
там цей інститут діє вже багато років.

Інший аспект: законодавець спро-
бував жорсткіше регламентувати про-
цесуальні строки та дисциплінувати 
сторони, зокрема щодо подання дока-
зів. Однак на практиці все виглядати-
ме так: якщо сторона не змогла вчас-
но подати докази, вона ініціюватиме 
інший процес, аби «узаконити» свої 
докази, або очікуватиме на рішення 
та ініціюватиме його перегляд за но-
вовиявленими обставинами. Таким 
чином, щодо одного предмета спору 
ми можемо отримати кілька процесів, 
які забиратимуть час у й без того за-
вантажених суддів.

Невирішеним залишилося питання 
щодо можливості кількох відповідачів 
позиватись один до одного в рамках 
одного процесу. Незаслужено законо-
давець обійшов увагою і таке поняття, 
як «колективний позов». Адже дозво-
лити кільком позивачам заявити свої 
вимоги з одного предмета позову було 
б і логічніше і економічніше.

— Але у Верховному Суді є зразкові 
рішення…

— Це не те. Зразкові рішення при-
ймаються тільки в адміністративній 
юрисдикції й в основному в соці-
альних спорах. Вони дійсно стають 
прецедентами, на які заявник може 
послатися при зверненні до суду пер-
шої інстанції, але таке індивідуальне 
звернення все одно повинне відбутись. 

Усі ці та безліч інших недоліків у 
підсумку не лише не розвантажили 
судочинство, а й зробили його більш 
громіздким та формальним. Розван-
тажити його може довгоочікуваний 
електронний суд. Однак за умови, 
що він не перетвориться на програ-
му СМС-сповіщень та архів судових 
рішень.

Зараз маємо унікальну нагоду за-
провадити програмне забезпечення 
системи судочинства, де можна було 
б, наприклад, прописати чіткі вимоги 
до форми та змісту документів. Це не 
лише спростило б їх пошук у системі, а 
й сприяло б забезпеченню процесуаль-
ної дисципліни: змусило б учасників 
справи чітко прописувати предмет 
та підстави позову, зміст та підстави 
звернень, а суд — враховувати кожен 
аргумент учасника, формуючи щодо 
нього певний висновок. Із часом про-
грама могла б навіть самостійно вино-
сити рішення у нескладних малознач-
них справах тощо. Якщо цього не буде 
зроблено, нагода «диджиталізувати» 
судочинство та запровадити новітні 
інформаційні стандарти може бути 
втрачена.

— А щодо форми…
— Так, тепер погляньмо на форму. 

Був створений новий ВС. І те, що ми 
врешті прийшли до триланкової сис-
теми судів, є безперечним плюсом. 
Утім, з’явилася Велика палата. Тео-
ретично вона має формувати судову 
практику. Однак не всі справи, щодо 
яких склалася суперечлива практика, 
потрапляють до неї на розгляд. ВП ВС 
сама визначає, що розглядати, а що ні. 
І якщо ми подивимося на всі її рішен-
ня, то побачимо, що більшість з них 
стосується питань юрисдикції, адже 
така підстава прямо передбачена в за-
коні. Що стосується більш оціночних 
та актуальних питань, де існує «пре-
цедентний вакуум», зокрема «виключ-
них правових проблем, суперечності 
між позиціями касаційних судів» 
тощо, то ВП найчастіше відмовляє у 
розгляді, залишаючи вкрай шкідливу 
невизначеність. 

Тепер щодо апеляційних судів. Де-
які з них припинили існування, деякі 
були об’єднані, а їхні назви — змінені. 
Швидше за все, такі зміни були адресо-
вані громадськості, яка не може відсте-
жувати правову суть змін, проте добре 
бачить нові таблички на будівлях. Не 
виключено, що в такий спосіб зако-
нодавець мінімізував ризики з боку 
суддів, які не потрапили до реоргані-
зованих судів, адже складно боротися 
за втрачену посаду неіснуючого суду. 

Недостатньо послідовно підійшли 
до питання назв апеляційних установ, 
адже у випадку з господарською юрис-
дикцією за основу взято географічний 
критерій, адміністративною — нуме-
рологічний, цивільною — адміністра-
тивно-територіальний. 

Якби свого часу реформатори мали 
достатньо сміливості, можна було б 
за прикладом деяких європейських 
країн відмовитися від розподілу судів 
за видами юрисдикції, зупинившись 
на створенні окремих палат. Тоді гро-
мадяни були б позбавлені клопоту 
самостійно визначати необхідну юрис-
дикцію. Якщо виникала б помилка, по-
зов переходив би до потрібної палати 
автоматично, що значно спростило б 
сприйняття судочинства. 

Ну і, звісно, перша інстанція. Поки 
що одним з найболючіших наслідків 
реформування став кадровий голод. 

У деяких судах немає жодного судді 
з повноваженнями здійснювати пра-
восуддя.

Було б правильно запровадити 
перехідні періоди і у впровадженні 
нових кодексів, і у переформатуванні 
судової системи. Можливо, тоді зміни 
пройшли б безболісно.

«Рівень довіри до суду навряд чи 
можна оцінити об’єктивно»

— А чи змінився рівень довіри до 
суду?

— З таким поняттям, «як рівень 
довіри», варто поводитися вкрай обе-
режно, адже його навряд чи можна 
оцінити об’єктивно.

Про це свідчить соціологія. Так, 
згідно з даними соціологічних дослі-
джень рівень довіри до судів у тих, хто 
не стикався із судочинством, є вкрай 
низьким як в абсолютних числах (по-
над 80% не довіряють), так і щодо тих 
респондентів, які так чи інакше мали 
справу із судовою системою (майже 
50% довіряють). Причин подібного 
парадоксу досить багато. 

По-перше, не може бути високим 
рівень довіри до суду в країні, де низь-
кий рівень довіри до держави. Українці 
історично недовірливо ставляться до 
влади, незалежно від імен політиків 
чи політичного курсу. По-друге, маємо 
певну кількість резонансних рішень, 
які змушують сумніватись у справед-
ливості судів. Проте більшість таких 
вердиктів була винесена через недо-
сконалість законодавства. При цьому 
справедливі рішення, яких тисячі, за-
лишаються поза увагою суспільства та 
сприймаються як належне. 

По-третє, хіба варто довіряти суду, 
до якого можна прийти у балаклавах, 
здійняти ґвалт, побитися у залі засі-
дання, спалити шини перед будівлею 
тощо. Безкарність активістів відіграє 
не останню роль у формуванні авто-
ритету судової влади.

— Але ж у нас свобода слова…
— Свобода слова — це інше. Напри-

клад, коли Верховний суд США при-
ймав рішення стосовно тих чи інших 
конституційних прав громадян, яке 
зачіпало інтереси сотень тисяч осіб, 
цивілізовані демонстрації біля суду 
можна було зрозуміти. 

В Україні ж різного роду активісти 
з’являються під час розгляду приват-
но-правових спорів. Зазвичай протес-
тувальники залучаються однією зі сто-
рін і використовуються як додатковий 
засіб тиску на суд. І якщо одна сторона 
може заручитися підтримкою «не-
байдужих» громадян, то чому б це не 
зробити й іншій? І як у такому разі суд 
може винести неупереджене рішення?

Вважаю, що держава має перестати 
загравати із громадськістю в такому 
важливому питанні, як безперешкодне 
та незалежне правосуддя.

— Але ж у нас є ст.374 Криміналь-
ного кодексу — «Порушення права на 
захист».

— Насправді ця стаття майже не 
застосовується. Втім, правоохоронці 
дуже «полюбляють» ст.375 КК, яка пе-
редбачає відповідальність за винесен-
ня неправосудного рішення. Подекуди 
виникають абсурдні ситуації: кримі-
нальне провадження відкривається 
навіть тоді, коли рішення «встояло» в 
апеляційній та касаційній інстанціях. 
І попри те, що вся судова вертикаль 
визнала вердикт правосудним, слід-
чий дотримується іншої думки, пере-
бираючи на себе непритаманні посаді 
повноваження. Що це як не черговий 
спосіб тиску на суддів?!

Намагаючись отримати додаткову 
легітимізацію власним рішенням, суд-
ді активніше почали використовувати 
допомогу правничого «Заходу». В бага-
тьох судових рішеннях (особливо ВС) є 
посилання на практику Європейського 
суду з прав людини. Із цієї ж причини 
домінуючим у судовому правозасто-
суванні залишається позитивістський 
підхід. Хто би що не говорив про курс 
на справедливість та верховенство 
права, виносячи остаточне рішення 
по суті спору, українські судді змушені 
перестраховуватися та посилатись на 
всі можливі законодавчі акти. Адже 
в подальшому таке рішення може 
опинитися у фокусі активної уваги не 
лише вищої інстанції, а й громадськос-
ті, дисциплінарних та правоохоронних 
органів. 

Тому вважаю за необхідне вилу-
чити з КК ст.375, а ст.374 відредагува-
ти, розширивши її диспозицію в бік 
криміналізації максимально широ-
кого переліку дій щодо навмисного 
перешкоджання правосуддю. Адже, 
тільки створивши належні умови для 
роботи суддів та забезпечивши їхню 
незалежність, ми можемо говорити 
про результати судової реформи та 
реформи адвокатури.

МЕМОРАНДУМ

Підвищення 
кваліфікації
Національна асоціація адвокатів 
України та Координаційний центр 
з надання правової допомоги 
уклали меморандум 
про співпрацю.

Документ підписали голова НААУ, 
РАУ Лідія Ізовітова та директор центру 
Олексій Бонюк.

Меморандум передбачає прове-
дення спільних заходів з підвищення 
кваліфікації адвокатів. До них можуть 
залучати навчальні та наукові заклади, 
міжнародні, благодійні, громадські ор-
ганізації. Відповідно до меморандуму 
сторони сприятимуть радам адвокатів 
регіонів, Вищій школі адвокатури при 
НААУ, регіональним центрам БПД в 
організації заходів з підвищення ква-
ліфікації.

До заходів координаційного центру 
можуть залучатися всі адвокати неза-
лежно від того, чи включені вони до ре-
єстру адвокатів, які надають безоплат-
ну правову допомогу. Проте адвокати з 
реєстру мають переважне право участі.

Акредитація та сертифікація осіб, 
заходів, професійних програм коор-
динаційного центру є безоплатною. 
Після заходів адвокати отримувати-
муть сертифікати про підвищення 
кваліфікації. Одна академічна година 
зараховується як один бал.

Меморандум також передбачає ін-
формаційну взаємодію між сторонами.

Документ укладений на 5-річний 
період і може бути продовжений ав-
томатично.

КОРПОРАТИВНІ НОВИНИ

Ліквідація 
та податки
Радник Ader Haber Law Firm узяв 
участь в експертній дискусії щодо 
проблематики оподаткування 
при ліквідації банкрута.

У ході круглого столу «Обговорення 
застосування податкових зобов’язань, 
які виникають при ліквідації бан-
крута», організованого комітетами з 
конкурсного права та з податкового 
та митного права Асоціації правників 
України, радник Ader Haber, адвокат, 
суддя Вищого господарського суду у 
відставці Олександр Удовиченко до-
лучився до дискусії щодо трактування 
абз.4 ч.1 ст.38 закону «Про відновлення 
платоспроможності боржника або ви-
знання його банкрутом» Державною 
фіскальною службою та Верховним 
Судом.

Також під час обговорень експерти 
торкнулися питання щодо додаткових 
податкових зобов’язань у процедурі 
ліквідації. Зєєясовували, яку приро-
ду вони мають і як співвідносяться 
між собою. Розглянули необхідність 
формування єдиного підходу при ви-
значенні природи таких зобов’язань.

Права і штрафи
Юрист GOLAW наголосила 
на ризиках, які очікують 
на представників бізнесу, 
які співпрацюють с фізичними 
особами — підприємцями, 
в разі підтримки парламентом 
ініціативи Мінсоцполітики. 

Мінсоцполітики оприлюднило 
проект «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо по-
силення захисту прав працівників та 
протидії застосуванню незадекларова-
ної праці». На думку юриста GOLAW 
Наталії Матвійчук, запропоновані но-
вації підвищують ризики накладення 
штрафів на представників бізнесу, які 
віддають перевагу договорам з ФОП, а 
не найманим працівникам.

Окремою підставою для виникнен-
ня трудових відносин міністерство 
пропонує вважати факт наявності 
таких відносин. При цьому неоформ-
лений працівник матиме змогу звер-
нутися до Держпраці або до суду для 
встановлення такого факту з усіма 
наслідками, які випливають для ро-
ботодавця.

У законопроекті передбачено, що 
наявність будь-яких трьох ознак тру-
дових відносин (наприклад, періодична 
винагорода, надання робочого місця, 
визначення робочого часу та часу від-
починку) є підставою для визнання 
відносин з ФОП трудовими незалеж-
но від назви та виду договору, а також 
накладення на роботодавця штрафу 
в розмірі 30 мінімальних заробітних 
плат, що сьогодні становить 125190 грн.

У разі прийняття закон набере 
чинності з дня, наступного за днем 
його офіційного опублікування. Після 
цього, протягом 3-х місяців, сторони 
цивільного договору, що мають три 
і більше ознак трудових відносин, 
зобов’язані укласти трудовий договір. 
В іншому випадку можна буде очікува-
ти донарахування зобов’язань з ПДФО, 
ЄСВ та військового збору, а також на-
кладення штрафів.

Нині очікується процедура роз-
гляду документу парламентом. У будь-
якому випадку є надія, що замість 
тиску на бізнес влада обере шлях його 
підтримки для подальшого розвитку.
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